Lynx lynx — Luchs

Kenntnisstand zur Verbreitung im Land Sachsen-Anhalt

Der Luchs kam in friiheren Zeiten in allen gréBeren Waldgebieten des heutigen Sachsen-
Anhalt vor. Historische Nachweise belegen die Besiedlung des Harzes, der Altmark, der
Dlbener Heide und des Flamings (BUTZECK et al. 1988). Starke Bejagung in Verbindung mit
einer zunehmenden Zerstérung des Lebensraumes flhrten vor ca. 200 Jahren zur
Ausrottung der Art in weiten Teilen ihres Verbreitungsgebietes, einschlielich Sachsen-
Anhalts.

Im Jahr 2000 startete im niedersachsischen Teil des heute grenziberschreitenden
Nationalparks Harz ein Wiederansiedlungsprojekt, bei dem bis zum Jahr 2006 insgesamt
neun mannliche und 15 weibliche Tiere ausgewildert wurden (ANDERS & SACHER 2005,
www.luchsprojekt-harz.de). Im Jahr 2002 konnten erstmals Jungtiere registriert werden, die
eine erfolgreiche Reproduktion in der freien Wildbahn bestatigten. Die Anzahl der jahrlich
nachgewiesenen Jungtiere stieg stetig an (2007: 16, 2008: 14 — www.luchsprojekt-harz.de).

Inzwischen liegen aus allen Teilen des Harzes (einschlieBlich des anhaltischen)
Luchsbeobachtungen vor. In einigen Fallen konnten Luchse auch auBerhalb des Harzes
bestatigt werden. Dies betrifft in Sachsen-Anhalt vor allem das nérdliche Harzvorland mit den
Waldinseln Schauener Holz und GroBer Fallstein (ANDERS & SACHER 2005).

Waéhrend aus dem Harz und zum Teil auch dessen Randbereichen zahlreiche Nachweise
der Art vorliegen, die auch gut dokumentiert sind, liegen zu den anderen groBen
Waldgebieten des Landes (Dibener Heide, Flaming, Altmark) keine gesicherten
Erkenntnisse vor. Auch wenn diese Gebiete fir eigenstandige Luchspopulationen zu klein
sind, stellen sie doch wichtige Trittsteine fir eine mdgliche Besiedlung der fiir den Luchs als
geeignet erachteten norddeutschen Waldgebiete (SCHADT 2004) dar.

Es ist zumindest regional nicht immer praktikabel, Luchse im Freiland individuell zu
unterscheiden (z. B. mittels Fotofallen). Hinzu kommt, dass nach ersten Ergebnissen
radiotelemetrischer Untersuchungen die Mobilitéat einzelner Tiere sowohl in der Flache als
auch in der Zeit deutlich groBer ist, als bisher vermutet wurde (vgl. kartographische
Darstellung in www.luchsprojekt-harz.de). Diese Umstande flhren dazu, dass hinsichtlich
der GrdBe der Luchspopulation im GroBraum Harz (und damit auch Sachsen-Anhalt) derzeit
keine gesicherten Angaben mdglich sind (ANDERS mdl. Mitt.).

Methodik

Die fachlichen Grundlagen fir das Monitoring des Luchses wurden von einer Projektgruppe
erarbeitet (KACZENSKY et al. 2009). Darin sind detaillierte Arbeitsanweisungen und
Interpretationshilfen enthalten, die hier teilweise nur umrissen werden. Das Monitoring ist als
Minimalforderung an den Kriterien der FFH-Richtlinie auszurichten. Wegen des hohen
Informationsbedarfs der Offentlichkeit sowie zur Umsetzung eines Managements der
GroBraubtierart muss ein kontinuierlich hoher Kenntnisstand - voraussichtlich Uber die
Anforderungen der FFH-Richtlinie hinaus - gewahrleistet sein.

Erfassung Verbreitung und Population

Entsprechend der Bundesvorgabe (PAN & ILOK 2009b) soll im Rahmen des FFH-
Monitorings in Sachsen-Anhalt keine standardisierte Erfassung der Luchsbestande als
Stichprobenmonitoring durchgefiihrt werden. Der Erhaltungszustand soll vor allem aus der
Ermittlung der Gesamtverbreitung abgeleitet werden. Zur Ermittlung der Verbreitung sollen
passive und aktive Methoden zur Anwendung kommen.



Um das Verbreitungsgebiet der Art in Sachsen-Anhalt sowie dessen mdgliche
Veranderungen erfassen zu kdnnen, werden alle Prasenzhinweise gesammelt und auf Basis
der TK25 dargestellt.

MessgréBe fir den Gesamtbestand ist nach PAN & ILOK (2009b) die Anzahl der Individuen,
fOr die HabitatgrdBe die Anzahl der TK25.

Die Dokumentation der Hinweise erfolgt zentral, wobei hinsichtlich der Aussagequalitat des
jeweiligen Hinweises eine Klassifizierung vorgenommen wird. Diese erfolgt entsprechend der
international anerkannten und gebrauchlichen SCALP'-Kriterien von MOLINARI-JOBIN et al.
(zit. b. KACZENSKY et al. 2009) (siehe auch: www.kora.ch). Die GroBraubtier-Hinweise werden
dabei in drei Kategorien eingeteilt:

- C1: eindeutiger Nachweis = ,harte Fakten (Lebendfang, Totfund, genetischer
Nachweis, Foto oder Videoaufnahme mit Ortserkennung, Telemetrieortung)

- C2: bestatigter Hinweis = von erfahrener Person Uberprifter Hinweis (z.B. Risse,
Trittsiegel, Kot)

- C3: unbestétigter Hinweis = alle Hinweise, bei denen ein GroBraubtier (hier Luchs)
aufgrund der mangelnden Beweislage weder bestatigt noch ausgeschlossen werden
konnte.

- Falsch: Falschmeldung = Hinweis, bei der ein GroBraubtier als Verursacher
ausgeschlossen werden konnte oder sehr unwahrscheinlich ist

Spezielle an den Luchs angepasste Kriterien fir die Zuordnung Hinweisen zu den
Kategorien sind bei KACZENSKY et al. (2009) aufgefihrt.

Als Hinweise auswertbar sind Sichtungen/Fotos, Trittsiegel, Risse, Losung, Markierstellen,
Haare und eingeschrankt auch die LautduBerungen. Geeignetes Material kann genetisch
analysiert werden.

Neben der Erfassung mehr oder weniger zufallig anfallender Nachweise (s. 0.) sollte eine
gezielte Erhebung von Felddaten erfolgen (aktives Monitoring).

Hierfir kommt vor allem das Abféhrten grdéBerer Gebiete bei Neuschnee in Frage, was bei
den gegenwartigen klimatischen Verhaltnissen jedoch nicht regelmdBig gewahrleistet
werden kann. Zur Feststellung der Prasenz und ggf. auch Reproduktion gilt lokales
opportunistisches Abfahrten als exzellente Methode (KACZENSKY et al. 2009).

Der Einsatz von Fotofallen in unterschiedlicher Intensitat (opportunistisches/systematisches
Fotofallenmonitoring) wird von KACZENSKY et al. (2009) ebenfalls als Methode empfohlen.
Der Harz ist nach KACZENSKY et al. (2009) aufgrund seiner GrdBe fir ein systematisches
Fotofallenmonitoring auf Basis von Rasterzellen geeignet.

Erste Ergebnisse zur prinzipiellen Anwendbarkeit liegen aus dem Siidharz vor (vgl. GOTZ et
al. 2008). Generell soll die Entscheidung Uber die Durchfihrung eines regelmaBigen
systematischen Fotofallenmonitorings in Sachsen-Anhalt jedoch unter den Vorbehalt einer
Uberprifung im Rahmen eines Pilotprojektes gestellt werden. Gerechtfertigt ist die sehr
aufwendige Methode nur, wenn die damit erlangten Verbreitungsinformationen wesentlich
umfassender sind, als die Ergebnisse des sonstigen passiven und aktiven Monitorings.

Die genetische Analyse wird fur das Monitoring aus diversen methodischen Grinden
gegenwartig flr wenig geeignet gehalten (KACZENSKY et al. 2009).

Telemetrie ergibt eine Reihe interessanter Informationen. Vor allem zur Beantwortung von
Fragen zur Abwanderung und Raumnutzung ist sie die Methode der Wahl und kann
Hilfsmittel zur Dokumentation der Mortalitdt und Reproduktion. Fir ein groBflachiges
Monitoring ist sie nicht geeignet (KACZENSKY et al. 2009). Erfahrungen aus dem Harz liegen
im Rahmen des Luchsprojektes des NP Harz umfangreich vor (www.luchsprojekt-harz.de).

! Entwicklung der Kriterien im Rahmen des Projektes ,Status and Conservation oft he Alpine Lynx
Population®



Als Verbreitungsgebiet gilt die gesamte Flache der TK25 mit mindestens einem aktuellen
Prasenznachweis. Die abschlieBende Ermittlung des Verbreitungsgebietes erfolgt jeweils am
Ende des Berichtszeitraumes.

Nach KACZENSKY et al. (2009) erfolgt eine Schatzung der PopulationsgroBe als
Minimumschéatzung auf Basis aller C1- oder C2-Hinweise. Erganzend sind Hinweise auf
Reproduktion zu erfassen (Bestatigung durch C1- oder C2-Hinweise).

Mittels Fotofallen ist prinzipiell eine Individualerkennung von Luchsen anhand des
Fleckenmusters mdéglich. Fir den Harz bestehen diesbezlglich jedoch noch Zweifel, da die
Tiere vielfach ein weniger gut erkennbares Fleckenmuster aufweisen sollen. Ob ein
systematisches Fotofallenmonitoring bei vertretbarem Aufwand eine plausible Ermittlung der
PopulationsgréBe durch Fang-Wiederfang-Schatzung erlaubt, sollte in einer Pilotstudie
gepruft werden. Die extrem kostenintensive Methode wird vorerst nur optional angefuhrt.

Erfassung Habitatqualitat

Nach (PAN & ILOK 2009b) sollen Habitatqualitat und Beeintrachtigungen auf Basis des
Gesamthabitats der Gesamtpopulation beurteilt werden. Methodische Vorgaben existieren
jedoch nicht. KACZENSKY et al. (2009) pladieren fiir die Bildung von Habitateignungsmodellen
in Referenzgebieten und deren Ubertragung auf das Gesamtgebiet, weisen jedoch auf die
Unsicherheit der Aussagen hin. Zum gegenwartigen Zeitpunkt scheint der Aussagewert flr
die Harzpopulation sehr eingeschrankt.

Erfassung Beeintrachtigungen

Zur Ableitung von aktuellen Beeintréachtigungen sollte eine Auswertung anfallender Totfunde
zur Ermittlung von Todesursachen erfolgen.

Methodik der Bewertung des Erhaltungszustandes

Auf Grund der Probleme bei der Erfassung der Art ist es auch schwierig, den
Erhaltungszustand der Population zufriedenstellend zu beurteilen. Dies war neben dem
Umstand, dass die meisten deutschen Luchs-Vorkommen auf Aussetzungen zurlickgehen
auch mit ausschlaggebend daflr, dass laut Festlegung des Bund-Lander-Arbeitskreises Arten
(bisher) kein bundesweit verbindlicher Katalog mit Bewertungskriterien aufgestellt wurde
(SCHNITTER et al. 2006).

Im Hinblick auf die gegenwartige Entwicklung der Luchs-Populationen sollte dennoch ein
Bewertungsschllssel, zumindest durch die Bundeslander mit stetigen Luchsvorkommen,
erarbeitet werden (vgl. KACZENSKY et al. 2009). Grundlage hierflir missen die von der ,Large
Carnivore Initiative for Europe“ im Auftrag der Europdischen Kommission erarbeiteten
LLeitlinien fir Managementplane fir GroBraubtiere auf Populationsebene in Europa“ (LINNELL
et al. 2008) sein, in denen Kriterien fir einen glunstigen Erhaltungszustand definiert sind (vgl.
Kapitel Wolf). Die Bewertung des Erhaltungszustandes ist demnach auf Ebene der
Population vorzunehmen. Fir den Luchs folgt hieraus eine grundsétzlich grenziibergreifende
Betrachtung - fir die Population im Harz zumindest der Lander Sachsen-Anhalt, Thiringen
und Niedersachsen.



Gebietskulisse und Umsetzung

Bedingt durch die geographische Lage des Harzes als gegenwartig einzigem
Vorkommensgebiet der Art in Sachsen-Anhalt und die groBen Raumanspriiche des Luchses
erscheint eine Umsetzung von Monitoring-Bestrebungen nur in Zusammenarbeit mit den
zustandigen Stellen in Niedersachsen und Thiringen sinnvoll (vgl. KACZENSKY et al. 2009).

Hinsichtlich der Gebietskulisse fir ein Monitoring des Luchses in Sachsen-Anhalt ist die
gesamte Landesflache zu nennen, wobei auf Grund der eingeschrankten Verbreitung der Art
nur im GroBraum Harz mit regelmaBigen Nachweisen zu rechnen ist. Die unten aufgefiihrten
Monitoringempfehlungen beziehen sich demzufolge alle auf dieses Mittelgebirge (vgl. Tab.
1). Angaben zum Turnus der durchzufihrenden Untersuchungen und der Art der zu
erwartenden zusatzlichen Kosten (KACZENSKY et al. 2009) sind ebenfalls der Tabelle zu
entnehmen.

Der Nationalpark Harz als gemeinsame Schutzgebietsverwaltung der Lander Sachsen-Anhalt
und Niedersachsen ist Initiator und Durchfihrender des Projektes zur Wiederauswilderung
des Luchses im Harz. Gegenwartig wird durch das Luchsprojekt beim NP Harz das gesamte
Spektrum des Monitorings (sowie des Managements) im Harz abgedeckt, so dass seitens
des Landes Sachsen-Anhalt im Gebiet des Harzes keine zusatzlichen Aktivitaten erforderlich
sind. Jedoch sollte das Land die Monitoringaufgaben durch die Schulung von Mitarbeitern der
Naturschutz- und ggf. Forstbehérden im Sinne der Schaffung eines Betreuersystems
unterstitzen (Rissbegutachtung, Bewertung von Hinweisen).

Die Meldung von Beobachtungen (passives Monitoring) aus dem Harzraum erfolgt direkt an
die Verwaltung des Nationalparks Harz oder aber die zustédndigen Forstamter bzw. die
Luchsbeauftragten der jeweiligen Jagerschaften (Kontaktdaten siehe www.luchsprojekt-
harz.de), welche die Daten gegebenenfalls prifen und dann entsprechend weiterleiten.
Mégliche Hinweise weiter auBerhalb des Harzes sollten an die Fachbehdrde (Landesamt fir
Umweltschutz — Fachbereich 4 Naturschutz) in Halle (Saale) gemeldet werden. Durch das
LAU werden alle Hinweise an das Luchsprojekt beim NP Harz weitergeleitet. Das
Luchsprojekt ist bis auf weiteres fiir die Gesamtauswertung der Daten verantwortlich. Damit
ist auch die geschlossene Betrachtung der Gesamtpopulation gewahrleistet.

Das Luchsprojekt des NP Harz arbeitet kontinuierlich und eng mit dem Landesamt fir
Umweltschutz sowie den Behdrden der anderen Bundeslander zusammen (u.a. in einer
landerUbergreifenden Arbeitsgruppe). Die abschlieBende Bewertung des
Erhaltungszustandes erfolgt ebenfalls in Abstimmung mit dem Landesamt fiir Umweltschutz.

Da derzeit die Monitoringaufgaben durch den NP Harz wahrgenommen werden, fallen
darOber hinaus vorerst keine weiteren Kosten an. Nicht abgedeckt durch den NP Harz ist
derzeit ein systematisches Fotofallenmonitoring. Die Arbeiten zur Datenibermittiung und
Abstimmung sind im Rahmen der Dienstaufgaben des Landesamtes fir Umweltschutz
grundsétzlich abzudecken.



Tab. 1:

Alle Methoden sind dem Bundes- und Landesmonitoring zugeordnet.
Nicht enthalten sind Methoden, deren Durchfiihrung gegenwartig nicht hinreichend geklart (Habitatanalyse, Genetik ...) ist oder die hinsichtlich ihres Aufwandes nicht hinreichend planbar sind

Ubersicht der Monitoringmethoden fiir den Luchs (Lynx lynx) in Sachsen-Anhalt

(Telemetrie)
Aufwand im Berichtszeitraum (6 Jahre)
Methode Durchfiihrung Turnus | Eeoccun Auswertung/ Kosten
(Std. %) 9 Bericht Sonstige Aufwendungen **) sonst.
’ (Std.*) Aufwendg.
Erfassung, Dokumentation und Priifung aller Harz: NP Harz (Luchsprojekt) laufend
anfallenden Beobachtungen (Meldung tber halb di intac- . :
Luchsbeauftragte der Jagerschaften, Egr?de;szgtd;gfasm(\ivee?tl:ct:iitz Die Tatigkeiten werden durch Angestellte des NP Harz im
Forstamter) Sach Anhalt Rahmen des Luchsprojektes durchgefiihrt. Der Arbeitsaufwand
achsen-Anha im Rahmen der Dienstaufgaben wird hier nicht kalkuliert.
Recherche weiterer Meldungen (Abfragen bei | NP Harz (Luchsprojekt) jahrlich
Jagerschaften, Behdérden ...)
Auswertung von Totfunden NP Harz (Luchsprojekt) laufend
Abfahrten in ausgewéahlten Gebieten des NP Harz (Luchsprojekt); BR jahrlich
Harzes Stidharz; Forstdmter u.a. bei
Schnee-
lage
Optionale Methode, sofern im Rahmen einer Pilotstudie die Anwendbarkeit und Kosteneffizienz belegt wird:
Systematisches Fotofallen-Monitoring **** Koordination Gber NP Harz bzw. jahrlich 1.920 1.920 *** Fotofallen (fiir 400 km?) 6.400 —
Empfehlung KACZENSKY et al. (2009): separates Projgkt in enger ' zwei b Erstanschaffung fir 32 Kameras 12.800'€
Referenzfiziche 600-1.000 k2 Ab'stlmmung mit dem Luchsprojekt !\/Ionat_g (einmalig)
° ' S beim NP Harz im Spat- Materialkosten, da im Schnitt 2 2.400 —
8 Fotofallen/100 km? (davon jeweils eine Durchfiihrung (Installation und winter Kameras pro Jahr zu 3.200 €
ga”;e in '\Xegelrsa‘?he” und eine in Auslesen der Fotofallen, ersetzen/reparieren sein werden
achsen-Anhal) Archlvu?rung, Auswertung der laufende Kosten flr Batterien und 6.000 €
Ergebnisse) durch Auftragnehmer Zubehdr
Fahrtkosten 6.000 €
Summe - Monitoring des NP Harz
Summe - nur fiir optionale Methode) 1.920 1.920 Erstanschaffung Gerate 12.800,- €




Aufwand im Berichtszeitraum (6 Jahre)

Methode Durchfiihrung Tumnus | e oooo | Auswertung/ Kosten
(Std. %) 9 Bericht Sonstige Aufwendungen **) sonst.

’ (Std.*) Aufwendg.

laufende Kosten 15.200,- €

* = Zeitaufwand fiir die jeweilige Tatigkeit/Methode je 6-Jahreszeitraum (summarisch fiir die Berichtsperiode)

** = hier benennen, z.B. Materialkosten etc.

*** = Personalaufwand fiir Installation und Auswertung (bei 32 Standorten pro Jahr je zwei Personenmonate fiir Installation und Betreuung sowie fiir Archivierung und Analyse der Bilder = 4

Personenmonate pro Jahr bei 20 Arbeitstagen/Monat)

**** = Hier kdnnen u.U. im Zusammenhang mit einem mdglichen Wildkatzenmonitoring im Harz Synergieeffekte erzielt werden.




