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2.7 Petromyzon marinus – Meerneunauge 
Monitoringkonzept Stand November 2017 

Kenntnisstand zur Verbreitung im Land Sachsen-Anhalt 
Für das Meerneunauge besitzt die Elbe in Sachsen-Anhalt eine Funktion als Transfergewäs-
ser. Hinweise liegen jedoch nur sporadisch vor, so dass ein systematisches Monitoring we-
der sinnvoll noch durchführbar ist. 

Methodik 
Erfassung der Verbreitung 
Um das Verbreitungsgebiet der Art in Sachsen-Anhalt sowie dessen mögliche Veränderun-
gen erfassen zu können, werden alle Präsenznachweise gesammelt und auf Basis des für 
die FFH-Berichtspflichten verbindlichen 10x10 km-Rasterfeldnetz der Europäischen Umwelt-
agentur (EEA-Grid) dargestellt. Als Verbreitungsgebiet gilt dann die gesamte Fläche der „po-
sitiven“ Rasterfelder, d. h. mit mindestens einem aktuellen Präsenznachweis im jeweiligen 
Bezugszeitraum. Die Erfassung der Nachweise erfolgt laufend, eine Zusammenführung der 
in der Oberen Fischereibehörde (Auflage bei Ausnahmegenehmigungen zur Elektrofische-
rei), im Landesbetrieb für Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft (Erfassungen zur WRRL) 
erfassten Nachweise sowie Meldungen der ehrenamtlich arbeitenden Anglerverbände sind 
dazu erforderlich. Eine Auswertung erfolgt zum Ende des jeweiligen Berichtszeitraumes. Der 
Gesamtbestand und die Habitatgröße werden auf Rasterfeldbasis ermittelt. 

Erfassungsmethodik des Stichprobenmonitorings 
Seitens des Bundes wurden Methoden für Erfassung und Bewertung definiert (BFN 2015), 
die jedoch in Sachsen-Anhalt gegenwärtig nicht anwendbar sind. Stattdessen wird eine fort-
laufende allgemeine Datensammlung mit landesweitem Bezugsraum durchgeführt. Generell 
gilt im Vorkommensgebiet Totalzensus. Die gutachterlichen Einschätzungen werden auf 
Bundesebene zur Verfügung gestellt. 
Die Methoden der Bestands- und Habitaterfassung werden hier lediglich informativ aufge-
führt. 

Methode Population 
Die Populationserfassung erfolgt als allgemeiner Präsenznachweis über Subadulte und Adul-
te, im Bereich der Übergangs- und Küstengewässer bei etablierten Hamenbefischungen, 
Zählungen aufsteigender adulter Tiere z.B. mit Reusen in Fischaufstiegsanlagen (v.a. Herbst 
– Frühwinter bzw. Frühjahr - Sommer), i.d.R. jährlich. Die Erfassung der Adulten erfolgt an 
den Laichplätzen (Laichgrubenzählung). Mehrere Begehungen während der Hauptreproduk-
tionszeit pro Untersuchungsjahr sind sinnvoll. 

Methode Habitatqualität 
Die Charakterisierung der besiedelten Gewässer erfolgt anhand struktureller, morphologi-
scher, physikalischer und chemischer Merkmale, einmal im Berichtszeitraum. Die Bewertung 
kann bezogen auf die Gewässerausprägung in der jeweiligen Region (Tiefland/Mittelgebirge) 
vorgenommen werden. Die Bewertung der Durchgängigkeit Wandergewässer wird zentral 
vom BfN durchgeführt, da diese oft mehrere Bundesländer tangieren. Dazu muss die Stich-
probe einem Wandergewässersystem eindeutig zugeordnet werden (BFN 2015). 



61 

Methodik der Bewertung des Erhaltungszustandes 
Die Bewertung der Populationsparameter bzw. der Laich- und Juvenilgewässer kommt in 
Sachsen-Anhalt gegenwärtig nicht zur Anwendung. Die Bewertung der Wandergewässer 
erfolgt als Expertenvotum auf Bundesebene. 

Tab. 2.7.1:  Bewertung des Erhaltungszustandes von Populationen des Meerneunauges (Petromyzon 
marinus) in Sachsen-Anhalt

Meerneunauge – Petromyzon marinus

Kriterien/Wertstufe A B C 

A) Wandergewässer

Beeinträchtigungen Keine bis gering Mittel Stark 

Querverbaue im jeweiligen Bun-
desland (Beeinträchtigung be-
zieht sich auf Auf- und Abwande-
rung jeweils aller wandernden 
Stadien) 

Wird länderübergreifend von ExpertInnen und BfN bewertet 

Sauerstoffdefizite und thermi-
sche Belastungen  
(Expertenvotum) 

ohne erkennbare Aus-
wirkungen 

geringe Auswirkungen erheblich, mit erkenn-
baren Auswirkungen 

Wasserentnahmen (z. B. Ansau-
gen von abwandernden Tieren in 
Entnahmebauwerken, z. B. 
Kühlwasserentnahmen)  
(Expertenvotum) 

ohne erkennbare Aus-
wirkungen 

geringe Auswirkungen erheblich, mit erkenn-
baren Auswirkungen 

B) Laich- und Juvenilgewässer

Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht 

Bestandsgröße/Abundanz: Adul-
te (in geeigneten Habitaten) 

Expertenvotum mit Begründung 

Habitatqualität  Hervorragend Gut Mittel bis schlecht 

Laichgebiete:  
strukturreiche, kiesig-steinige 
Abschnitte mit mittelstarker 
Strömung  
(Expertenvotum) 

in allen Teilabschnitten 
des Gewässers ausrei-
chend vorhanden 

regelmäßig vorhan-
den, in Teilabschnitten 
fehlend 

nur in wenigen Teilab-
schnitten vorhanden 

Larvalhabitate: 
Abschnitte mit stabilen Sedi-
mentbänken (Sand, Feinsand) in 
ausreichender Schichtdicke ( 15 
cm) mit ausreichendem Detri-
tusanteil  
(Expertenvotum)  

flächendeckend vor-
handen 

regelmäßig vorhan-
den, in Teilabschnitten 
fehlend 

nur in Teilabschnitten 
vorhanden 

Beeinträchtigungen Keine bis gering Mittel Stark 

Anthropogene Stoff- und 
Feinsedimenteinträge  
(Expertenvotum) 

ohne erkennbare Aus-
wirkungen 

geringe Auswirkungen mit erheblichen Aus-
wirkungen 

Eingriffe im Gewässer (Gewäs-
serausbau und Unterhaltungs-
maßnahmen 
(Expertenvotum) 

ohne erkennbare Aus-
wirkungen 

geringe Auswirkungen mit erheblichen Aus-
wirkungen 
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Meerneunauge – Petromyzon marinus

Kriterien/Wertstufe A B C 

Querverbaue und Durchlässe 
(Beeinträchtigung bezieht sich 
auf Auf- und Abwanderung je-
weils aller wandernden Stadien) 
(Expertenvotum) 

keine, Durchgängigkeit 
nicht beeinträchtigt 

Durchgängigkeit be-
einträchtigt, aber 
Querbauwerke i. d. R. 
für einen Teil der Indi-
viduen passierbar 

Durchgängigkeit so 
gering, dass das Fort-
bestehen der Vor-
kommen langfristig 
gefährdet ist 

Weitere Beeinträchtigungen für 
Petromyzon marinus  
(Expertenvotum mit Begründung)

keine mittlere bis geringe starke 
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