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1.  Einleitung 

Wie bereits  in  den Abschlussberichten des Teilbereichs Nord  und  des Teilbereichs 

Süd/West beschrieben zählt der Fischotter Lutra lutra L. 1758 in Europa zu den am 
stärksten  bedrohten  Säugetierarten  mit  den  Hauptgefährdungsursachen 

Lebensraumverlust,  Zerschneidung  geeigneter  Biotope  durch  Siedlungs­  und 

Verkehrswegebau  und  die  daraus  resultierende  hohe  Verkehrsmortalität.  Der 

Einfluss  dieser  auf  Populationsbiologie  und  Verbreitung  sowie  Schutzstatus  und 

Arterfassung  sind  in  den  oben  genannten  Bericht  eingehend  beschrieben  worden 

und sollen hier nicht weiter erläutert werden. 

Um den aktuellen Verbreitungsstand  im Land  flächendeckend zu ermitteln und das 

Potenzial  der  FFH­Gebiete  als  Fischotterlebensraum  bewerten  zu  können,  erteilte 

das  Landesamt  für  Umweltschutz  Sachsen­Anhalt,  Fachbereich  4  Naturschutz, 

folgend  auf  die  Teilbereiche  Nord  (2009­2010)  und  Süd/West  (2010­2011)  im 

November  2010  den  Auftrag  zur  Ersterfassung  des  Fischotters  als  Art  der  FFH­ 

Richtlinie der Europäischen Union im Land Sachsen­Anhalt, Teilbereich Ost. 

Damit  konnte  die  Landesfläche  Sachsen­Anhalts  nun  analog  zu  den  bereits 

abgeschlossenen  Teilbereichen  bearbeitet  werden.  Das  methodische  Konzept  der 

genannten  Teilbereiche  wurde  auch  für  den  Ostteil  übernommen,  so  dass  die 

Vergleichbarkeit der Ergebnisse aller Teilbereiche gesichert ist. Im Rahmen des hier 

vorliegenden Teilbereichs erfolgte gemäß RANA  (2009) die intensivierte Bearbeitung 

des Referenzgebietes „Elbe­Mulde“ (Code: ST_MAMM_LUTRLUTR_03).  Im Vorfeld 

wurde  dieses  aufgrund  der  naturräumlichen  Ausstattung  und  der  resultierenden 

Funktion als Refugialraum während des Aussterbeprozesses des Fischotters in der 

Mitte  des  20.  Jahrhunderts  als  Hotspot  der  Verbreitung  innerhalb  des  Landes 

Sachsen­Anhalt gewertet, diese Wertung konnte nun geprüft werden.
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2. Bisheriger Kenntnisstand und Aufgabenstellung 

Die vor Bearbeitung des Teilbereichs Ost vorliegenden Kenntnisse zum Vorkommen 

und zur Verbreitung des Fischotters in Sachsen–Anhalt beruhen auf verschiedenen 

Datensammlungen,  Projektergebnissen,  Einzelbeobachtungen,  auf  der  Auswertung 

der  landesweiten  Totfundstatistik  der  Martin­Luther­Universität  Halle–Wittenberg 

sowie durch die Quellenrecherche der vorangehenden Teilbereiche. 

Die  vorgenannten  Datensammlungen  ermöglichten  einen  gewissen  Überblick  über 

die  zeitliche  und  räumliche  Verteilung  von  Fischotternachweisen,  allerdings  nicht 

flächendeckend und nur unter Berücksichtigung methoden­ und regionalspezifischer 

Besonderheiten.  Die  Bearbeitung  der  Teilbereiche  Nord  und  Süd/West  ergab 

gegenüber der vorangegangenen Verbreitungserhebung (BINNER et al. 2003) eine im 

Norden  deutlich  verdichtete  und  flächenhaftere,  im  Westen  eine  immer  noch 

vollständig  fehlende  (Hochharz  und  nördliches  Harzvorland  sowie  Magdeburger 

Börde) und eine vom Süden nach Norden zunehmende Verbreitung. Dadurch ergab 

sich für den Teilbereich Ost die Fragestellung nach der aktuellen Lage der westlichen 

Verbreitungsgrenze im Untersuchungsgebiet. 

Grundlage  zur  Bewertung  der  Vorkenntnisse  sind  die  bei  nachfolgend  genannten 

Institutionen vorliegenden Artnachweise: 

> Landesamt für Umweltschutz Sachsen­Anhalt, Dr. Trost 

> Martin­Luther­Universität Halle­Wittenberg, Institut für Zoologie, Zoologische 

Sammlungen, ehemaliger Kustos Dr. Heidecke 

Darüber  hinaus  fanden  die  vor  und  im  Untersuchungszeitraum  im  Landesamt  für 

Umweltschutz  Sachsen­Anhalt  sowie  bei  der  Bearbeiterin  eingegangenen 

Meldungen  tot  aufgefundener  Fischotter  Eingang  in  die  Beurteilung  der 

Gefährdungsschwerpunkte  auf  der  Fläche  des  Landes  Sachsen­Anhalt  und  im 

Untersuchungsgebiet.  Zur  Bearbeitung  sämtlicher  bekannter  Totfundpunkte  wurde 

eine  ständig  aktualisierte  Zusammenstellung  aller  registrierten  Totfunde  des 

Fischotters  einschließlich  der  punktgenau  registrierten  Fundorte  im 

Untersuchungsgebiet genutzt.



Ersterfassung der Arten der FFH­Richtlinie der Europäischen Union im Land Sachsen­Anhalt – Fischotter – 
Teilbereich Ost, Büro Wildforschung & Artenschutz, Dipl.­Biol. Antje Weber 

8 

Im Rahmen einer ergänzenden Recherche wurden vor der Untersuchung Anfragen 

nach  Fischotternachweisen  an  folgende  Institutionen,  Einrichtungen  und 

Gebietsbetreuer gerichtet: 

> Biosphärenreservatsverwaltung „Mittelelbe“, Herr Puhlmann 

> Untere Naturschutzbehörden der Landkreise Jerichower Land, 

Salzlandkreis, Anhalt­Bitterfeld und Wittenberg sowie der kreisfreien Städte 

Magdeburg und Dessau­Roßlau 

> Bundesforst Annaburger Heide, Sachbearbeiterin Naturschutz Frau Stölzner 

> Bundesforst Altengrabow, Revierförster Doerks 

> Aktion Fischotterschutz e.V. Hankensbüttel, Frau Palenberg 

Folgende  historische Quellen  haben mindestens  regionale  Bedeutung  und  wurden 

deshalb ausgewertet und berücksichtigt: 

> Diplomarbeit Dr. Silke Hauer: „Untersuchungen zur Bewertung von 

Fischotterhabitaten“ (HAUER 1996) 

Angaben  zu  Fischottervorkommen  wurden  sorgfältig  geprüft  und  in  die  Bewertung 

eingebunden. 

Aufgabenstellungen der vorliegenden Studie waren: 

a) die flächendeckende Erhebung von Fischottervorkommen im Untersuchungsgebiet 

(Methode der IUCN/SSC otter specialist group, Kap. 5) und 

b)  vertiefte  Geländeerhebungen  zum  Vorkommen  des  Fischotters,  zur 

Habitateinschätzung hinsichtlich des Lebensraumpotenzials für Reproduktion, zum 

Biotopverbund/Korridorsystem,  zur  Gefährdung  und  zur  Bewertung  des 

Erhaltungszustandes  der  Art  in  den  FFH­Gebieten  des  Untersuchungsraums 

(Methode, s. Kap. 5). 

c)  darüber  hinaus  wurde  gemäß  Monitoringkonzept  nach  RANA  (2009)  die 

intensivierte  Bearbeitung  des  Referenzgebietes  „Elbe­Mulde“  (Code:
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ST_MAMM_LUTRLUTR_03) mit dem Ziel durchgeführt, die Bedeutung als Zentrum 

der Ausbreitung herauszufiltern (Methode, s. Kap. 5). 

Sämtliche  bei  der  Bearbeitung  der  Aufgabenstellungen  erhobenen  Daten  wurden 

unter Einbindung zusätzlich vorliegender oder zufällig erhobener bzw. zum Zeitpunkt 

der Untersuchung gemeldeter Nachweise dokumentiert, aufbereitet, ausgewertet und 

in  der  Bewertung  der  Gesamtsituation  des  Fischotters  im  Untersuchungsraum 

berücksichtigt. 

Die Untersuchungen im Freiland umfassten den Zeitraum März 2011 bis Mai 2012.
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3. Allgemeine Artcharakteristik 

Wie schon im Abschlussbericht des Teilbereichs Nord beschrieben ist der eurasische 

Fischotter  Lutra  lutra  (Linnaeus  1758)  eine  von  weltweit  13  Otterarten  (Lutrinae). 
Diese  gehören  zu  den  Marderartigen  (Mustelidae)  innerhalb  der  Landraubtiere 

(Fissipedia) der Ordnung der Raubtiere (Carnivora, WESTHEIDE & RIEGER 2004). 

Ursprüngliches  Verbreitungsgebiet,  spezifische  Angaben  zu  Körpermaßen, 

biologischen Daten und Fähigkeiten im Rahmen der speziellen Anpassung der Art an 

den  aquatischen Lebensraum  (Abb.1)  können  im Kapitel 3  des Abschlussberichtes 

des  Teilbereichs  Nord  nachgelesen  werden  und  sollen  hier  nicht  noch  einmal 

eingehend betrachtet werden. 

Abb. 1: Beispiel der hervorragenden Anpassung des Fischotters an den aquatischen 

Lebensraum (extrem dichte und durch den Wasserdruck aufeinander gepresste, 

luftisolierte Behaarung) sowie typisches wellenförmiges Tauchbild mit aufsteigender 

Blasenkette. Foto: A. Weber
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4. Untersuchungsgebiet 

Das Untersuchungsgebiet umfasst die Landkreise Anhalt­Bitterfeld, Wittenberg sowie 

Teile  der  Landkreise  Salzlandkreis,  Jerichower  Land  und  die  kreisfreien  Städte 

Magdeburg  und  Dessau­Roßlau.  Eine  Übersicht  zu  den  bearbeiteten 

Messtischblättern (MTB) gibt Abbildung 2. 

Das Untersuchungsgebiet  ist vollständig der kontinentalen biogeografischen Region 

zuzuordnen  und  umfasst  folgende  Naturräumliche  Haupteinheiten  und  deren 

Untereinheiten nach BfN (Tab. 1). 

Tab. 1 Die  in die Untersuchung eingegangenen naturräumliche Haupteinheiten  (NHE) und 

Untereinheiten  (UE) des Untersuchungsgebiets und deren Fischotterbesiedlung  (FiO) nach 

BINNER et. al (2003). 

NHE  NHE Bezeichnung  UE  UE Bezeichnung  FiO 
D09  Elbtalniederung  871  Bittkauer Platte  ja 

872  Genthiner Land  ja 
876  Untere Mittelelbe­Niederung  ja 

D10  Elbe­Mulde­Tiefland  880  Dahlen­Dübener Heide  ja 
881  Elbe­Elster­Tiefland  ja 

D11  Fläming  850  Burg­Ziesarer Vorfläming  ja 
851  Westliche Fläminghochfläche  ja 
852  Zerbster Land (mit Leitzkauer Höhen)  ja 
854  Roßlau­Wittenberger Vorfläming  ja 
858  Südliches Fläminghügelland  ja 

D20  Mitteldeutsches Schwarzerdegebiet  501  Köthener Ebene  ja 
504  Magdeburger Börde  ja
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Abb.  2  Übersicht  über  die  bearbeiteten  Messtischblätter  im  Osten  des  Landes  Sachsen­ 

Anhalt  (je  Los  in  rosa und grün  schraffiert,  s.  Legende  im Bild) mit  den von BINNER et  al. 

2003 untersuchten Stichprobenorten und den Stichprobenorten des RG 3 „Elbe­Mulde“.
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Das Untersuchungsgebiet  ist  vor  allem  durch  die  Elbe  geprägt  und  die  Unterläufe 

und Mündungen  von Saale, Mulde und Schwarze Elster.  Zahlreiche Altwässer  und 

die  geringer  dimensionierten  Zuflüsse  bieten  dem  Fischotter  einen  weitläufig 

vernetzten  Lebensraum.  In  den  vergangenen  Jahrhunderten  wurden  diese 

Fließgewässersysteme  aufgrund  vielfältiger  Nutzungsanforderungen  (Schifffahrt, 

Hochwasserschutz,  Industrie, Landgewinnung, Ackerbau und Viehzucht)  durch  den 

Menschen derartig nachhaltig verändert bzw. überprägt, dass die Eigendynamik der 

großen  Fließgewässer  nur  stark  eingeschränkt  oder  überhaupt  nicht  mehr 

funktionieren  kann.  Insbesondere  Saale,  Mulde  und  Schwarze  Elster  unterliegen 

einer erheblichen Kanalisation und Deichführung, so dass der Großteil der Auen und 

zahlreiche Altwässer nicht mehr in Kontakt mit dem Hauptstrom stehen und Zuflüsse 

nur  über wasserwirtschaftliche Anlagen  reguliert werden. Die Elbe wurde ebenfalls 

umfangreich  kanalisiert,  allerdings  ist  der  Zustand  aufgrund  ihres  geografischen 

Verlaufs  relativ  naturnah  geblieben  (ehemalige  innerdeutsche  Grenze  im 

norddeutschen  Tiefland),  so  dass  die  Elbe  trotz  zahlreicher  Querbauwerke  und 

Regulatoren immer noch als der naturnaheste Fluss Europas gilt  (FGG Elbe 2010). 

Das  Spektrum  der  Fließgewässer  im  UG  reicht  gegenwärtig  von  potenziell 

natürlichen  über  stark  beeinflusste  bis  erheblich  veränderte  Fließgewässer  und 

Fließgewässerabschnitte  mit  entsprechender  Nährstoff­  und  Schadstoffbelastung 

(Abb. 3). Der hohe Oberflächenwasseranteil durch die Fließgewässervernetzung  ist 

als  Fischotterlebensraum  hochgradig  attraktiv,  sorgt  für  das  notwendige 

Nahrungsspektrum und bietet in einigen Teilen hohe Vegetationsstrukturvielfalt. Der 

Fischotter wurde, wie in  fast ganz Europa in der Mitte des 20­sten Jahrhunderts an 

den Rand  der  Ausrottung  gebracht,  so  dass  Teile  des Untersuchungsgebiets  über 

lange  Zeiträume  hinweg  nicht  besiedelt  waren  bzw.  nur  die  Elbe  und  deren 

Nebengewässer als Refugialraum (ähnlich wie für den Elbebiber Castor fiber albicus) 
das Überleben der Art gesichert hat.
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Abb. 3 Gewässergütestruktur Sachsen­Anhalts, Quelle: SCHOLLE et al. (2008)
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5. Methoden 

Hinsichtlich  der  Aufgabenstellungen  der  Untersuchung  (s.  Kap.  2.)  und  analog  zu 

den zuvor bearbeiteten Teilbereichen wurde wieder mit drei verschiedenen Methoden 

gearbeitet. 

Die Methoden der Aufgabenstellung a) „IUCNMethode“ und b) wurden analog zu den 

Teilbereichen  Nord    und  Süd/West  durchgeführt  (s.  entsprechende  Endberichte). 

Insgesamt 204 SPO wurden  in Aufgabenstellung a) bearbeitet,  in Aufgabenstellung 

b) wurden  161 SPO untersucht. Die Lokalität  der  untersuchten SPO dieser  beiden 

Methoden  sind  jeweils  sortiert  nach  der  entsprechenden  Methode  im  Anhang 

einzusehen. Dort befinden sich auch die jeweiligen Freiland­Erfassungsbögen. 

Bewertungsverfahren und Modifizierungsmöglichkeiten der SPO­Lokalitäten erfolgten 

analog zu den Teilbereichen Nord und Süd/West (s. entsprechende Endberichte). 

Aufgabenstellung a) wurde im März 2011 und aus Gründen der Vergleichbarkeit mit 

den  vorangehenden Teilbereichen  am Ende  des  günstigsten Nachweis­Zeitraumes 

(nach REUTHER et al. 2000) bearbeitet. Im gesamten Untersuchungsraum erfolgte die 

Erfassung der Fischotterverbreitung  gemäß der Standardmethode  der  IUCN/SSC  ­ 

Otter  Specialist  Group  (REUTHER  et  al.  2000).  Die  Methode  wurde  gemäß 

Teilbereichen  Nord  und  Süd/West  modifiziert.  So  wurde  bei  Gewässern,  deren 

gegenüberliegendes  Ufer  sich  außerhalb  von  Sachsen­Anhalt  befindet  (z.B. 

Schwarze  Elster,  Mulde)  oder  an  denen  das  andere  Ufer  mangels  Brücken  nicht 

erreichbar war (z.B. Elbabschnitte) jeweils 300 m Ufer beidseits des gewählten SPO 

untersucht. Die kontrollierte Uferlänge  ist damit dieselbe wie nach  IUCN/SSC Otter 

Specialist  Group­Standard,  jedoch  ergibt  sich  eine  höhere 

Nachweiswahrscheinlichkeit  und  ein  geringerer  Bearbeitungsaufwand.  Als 

Anwesenheitsmerkmale  gelten  grundsätzlich:  Sichtbeobachtung,  Totfund,  Kot  und 

Trittsiegel. Nur eindeutig identifizierbare Anwesenheitsmerkmale wurden als positive 

Nachweise aufgenommen. 

Entsprechend  dem  Standard  der  IUCN/SSC  Otter  Specialist  Group  erfolgte  eine 

einmalige  Kontrolle  der  SPO,  bei  der  bei  einem  positiven  Nachweis 

(Anwesenheitsmerkmal  des  Fischotters)  die  Kontrolle  beendet  wurde.  Konnte  kein 

Anwesenheitsmerkmal festgestellt werden, wurde der gesamte Abschnitt (insgesamt
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600 m) abgesucht und danach als negativer Nachweis (kein Anwesenheitsmerkmal) 

registriert. 

Alle  relevanten  Angaben  zum  Kontrollpunkt,  zum  Kontrollergebnis,  zur 

Geländestruktur  und  zur Gefährdungssituation  wurden  im  Erfassungsbogen  notiert 

(Muster s. Anhang) und anschließend digital (Excel) aufgenommen und ausgewertet. 

Aufgabenstellung  b)  wurde  analog  zur  IUCN­Methode mit  einigen  Erweiterungen 

hinsichtlich  der  Aufnahme  von  Zusatzparametern  am  SPO  bearbeitet.  Bei  der 

Erstbegehung  ist  festzulegen,  ob  die  in  der  Karte  vorausgewählten  SPO  für  die 

Bearbeitung  der  umfassenden  Aufgabenstellung  geeignet  sind  oder  ob  eine 

Verlegung  notwendig  ist.  Ausgehend  vom  gewählten  Zentrum  des  Kontrollpunkts 

(z.B.  Brücke;  Gewässereinmündung)  wird  150  m  in  jeder  Richtung  auf  beiden 

Uferseiten kontrolliert (bzw. 300 m in zwei Richtungen, wenn nicht anders möglich). 

Hier  werden  in  jedem  Fall  die  gesamten  600  m  auf  Anwesenheitsmerkmale  des 

Fischotters kontrolliert, auch wenn bereits am Startpunkt ein Positivnachweis erfasst 

wird.  Durch  die  punktgenaue  Aufnahme  (Rechts­  und  Hochwert,  Gauß­Krüger, 

Potsdamer  Datum)  und  Registrierung  der  Anzahl  der  Losungen  werden  genauere 

Angaben zur Frequentierung des Gebietsausschnitts durch den Fischotter gewonnen 

(z.B.  Nachweis  mehrerer  Markierungsstellen,  Latrinenfunde).  Auch  für  die 

systematische Beurteilung der Habitatausstattung (s. u.) ist das vollständige Ablaufen 

der  600  m  Strecke  erforderlich.  Alle  relevanten  Angaben  zum  Kontrollpunkt,  zum 

Kontrollergebnis, zur Geländestruktur und zur Gefährdungssituation wurden in einem 

Erfassungsbogen  (s.  Anhang)  notiert.  Dabei  ist  die  erste  Seite  identisch  mit  dem 

Bogen für die „IUCN­Methode“, die zweite Seite dient dazu, genauere Angaben zur 

Habitataustattung hinsichtlich  der Möglichkeit  zur Reproduktion  innerhalb des FFH­ 

Gebiets zu erheben. Durchschnittlich werden vier SPO pro FFH­Gebiet ausgewählt. 

Die tatsächliche Anzahl richtet sich aber nach Ausstattung und Größe des jeweiligen 

Gebietes (s. Anhang). So reicht in kleineren Gebieten oder in Gebieten mit nur einem 

durchgehenden  Fließgewässer  eine  geringere  Anzahl  aus.  In  größeren  Gebieten 

und/oder  Gebieten  mit  verzweigtem  Gewässernetz  oder  zahlreichen  stehenden 

Gewässern  werden  mehr  SPO  festgelegt.  Mit  den  SPO  sollen  zum  einen  die 

wichtigsten  potenziellen  Lebensräume  des  Fischotters  kontrolliert,  daneben  aber 

auch wichtige Gefährdungspunkte aufgenommen werden. Die Kontrolle innerhalb der 

FFH­Gebiete  erfolgte  an  jeweils  vier  Terminen  pro  SPO  im  Winterhalbjahr
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2011/2012.  Dabei  wurde  in  den  FFH­Gebieten  jeweils  eine  Begehung  im 

September/Oktober,  November/Dezember,  Januar/Februar  und  März/April 

durchgeführt. 

Da sich das Referenzgebiet 3 „Elbe­Mulde“ (RG, Aufgabenstellung c)) über mehrere 

zu  untersuchende  FFH­Gebiete  erstreckt,  wurden  die  vom  RG  überdeckten  FFH­ 

Gebiete  nicht  nach  FFH­Methode,  sondern  nach  RG­Methode  bearbeitet.  Von 

insgesamt  51  FFH­Gebieten  des  UG  wurden  34  nach  FFH­Methode  bearbeitet,  6 

weitere  FFH­Gebiete  wurden  wegen mangelnder  Habitateignung  nicht  im  Gelände 

untersucht,  für  7  Gebiete  wurden  Daten  aus  der  FFH­Managementplanung 

übernommen (s. Tab. 11 S. 34). 

Sämtliche  erhobenen  Daten  wurden  unter  Einbindung  weiterer  vorliegender 

Nachweise  dokumentiert,  aufbereitet,  ausgewertet  und  die  Gesamtsituation  des 

Fischotters  in  den  FFH­Gebieten  beurteilt.  Der  Erhaltungszustand  des  Fischotters 

wurde je FFH­Gebiet  bewertet. 

Die  Erhebungen  in  Aufgabenstellung  c)  erfolgten  methodisch  analog  zur  FFH­ 

Methode.  Neben  der  Aufnahme  der  genannten  Zusatzparameter  am  SPO  zum 

Bewertungsverfahren  ist  die  SPO­Dichte  aber  wesentlich  höher  als  in  den  FFH­ 

Gebieten. Deshalb wurde die Suchstrecke auf 200 m je SPO minimiert. Aufgrund der 

Auswahl  der  SPO  an  markanten  Geländepunkten  besteht  die  deutlich  erhöhte 

Chance, den Fischotter  im RG nachzuweisen, Lebensraumfunktionen desselben zu 

erkennen  und  schnell  auf  Veränderungen  innerhalb  der  Nachweissituation, 

Lebensraumveränderungen  oder  Eingriffe  in  den  Lebensraum  zu  reagieren.  Die 

Kontrollen  an  den  SPO  des  RG  erfolgten  im  Quartal  III  2011,  Quartal  IV  2011, 

Quartal  I 2012 und Quartal  II  2012. Dadurch konnte der gesamte Jahresverlauf  im 

RG  untersucht  werden.  Ausgehend  vom  Monitoringkonzept  des  Landes  Sachsen­ 

Anhalt  (RANA  2009)  sind  die  Referenzgebiete  so  gewählt,  dass  Gewässersysteme 

mit  hoher Bedeutung  für  das Fischottervorkommen  in Sachsen­Anhalt  für  intensive 

Untersuchungen festgelegt wurden. Im UG handelt es sich dabei um das RG 3 „Elbe­ 

Mulde“. Seine Auswahl  begründet  sich  vor  allem  in  der während der Mitte des  20. 

Jhs.  bedeutungsvollen  Refugialwirkung  des  Mündungsgebiets  von  Mulde  und 

Schwarzer  Elster  in  die  Elbe und  deren Mittellauf,  die  auch  dem Elbebiber  Castor 
fiber albicus das Überleben sicherte. Die Anzahl der untersuchten SPO beträgt 61, 
das RG überdeckt insgesamt 5 FFH­Gebiete.
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6. Darstellung der Erfassungsergebnisse und Diskussion 

Im Folgenden werden  die Ergebnisse  der  drei Aufgabenstellungen getrennt  und  in 

Reihenfolge dargestellt, um die Übersichtlichkeit gemäß der Bearbeitungsmethoden 

zu wahren. 

6.1 Verbreitungserhebung nach IUCN 2011 

In  der  flächendeckenden  Verbreitungserhebung  nach  IUCN/SSC  Otter  Specialist 

Group  wurden  an  204  Stichprobenorten  (SPO)  insgesamt  142  positive 

Fischotternachweise  (69,61  %)  erbracht.  An  62  SPO  konnte  der  Fischotter  nicht 

nachgewiesen werden (Tab. 2).  Insgesamt 10 SPO wurden zusätzlich zu den SPO 

von BINNER et al.  (2003) untersucht, um die Flächenhaftigkeit zu gewährleisten. Die 

Datendokumentation  befindet  sich  im  Anhang.  An  58  SPO  (28,43  %)  wurde  eine 

hochgradige  Gefährdung  des  Fischotters  durch  den  Straßen­  /Bahnverkehr 

festgestellt. 

Tab. 2 Untersuchungsergebnisse der flächendeckenden Verbreitungserhebung nach 

IUCN/SSC Otter Specialist Group. 

April 2011  Anzahl  Anteile in % 
SPO untersucht  204  100,00 
SPO mit Fischotternachweisen  142  69,61 
SPO ohne Fischotternachweise  61  30,39 

Die  Verteilung  der  Nachweise  bedeckt  flächig  das  gesamte  Untersuchungsgebiet 

(Abb. 4).
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Abb. 4 Verteilung der Fischotternachweise im Teilbereich Ost (roter Punkt = negativ, 

grüner Punkt = Fischotternachweis) 

Hinsichtlich  der  vorliegenden  Gewässertypen  ist  das  Untersuchungsgebiet 

überwiegend durch natürliche Bäche und Flüsse gekennzeichnet (n = 124, 60,78 %). 

Hier  liegt  der  überwiegende Anteil  der Fischotternachweise  vor  (n  = 88,  61,97 %). 

Weitere 80 Gewässer sind künstlichen Ursprungs (Meliorationsgraben, Kanal, Teich; 

n = 80, 39,22 %), welche auch vom Fischotter als Lebensraumbestandteile genutzt 

werden  (n  =  54  Nachweise,  38,03 %).  Verschiedene  Teichlandschaften  existieren 

(z.B. bei Thießen an der Rossel oder in der Region um Loburg), Altwässer werden 

teilweise als Fischaufzucht­ oder Angelgewässer genutzt und sind für den Fischotter 

aufgrund  ihrer meist  zusätzlich sehr gut strukturierten Ufervegetation sehr attraktiv. 

Die  Verteilung  der  SPO  nach  Gewässertyp  und  mit  den  jeweiligen 

Fischotternachweisen ergibt sich aus Tabelle 3.
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Tab. 3: Untersuchte Gewässertypen hinsichtlich  ihres potentiell natürlichen Vorhandenseins 

(grün  unterlegt  =  potentiell  natürliches  Gewässer,  blau  unterlegt  =  künstliches  Gewässer) 

und  Fischotternachweise  (FiONw)  im  Verhältnis  zur  Gesamtanzahl  aller  Nachweise  (% 

FiONw) und im Verhältnis zum Gewässertypanteil (% FiONw zu GA). 

Gewässertyp  GA  GA in %  FiONw  % FiONw  % FiONw zu GA 
Altwasser  8  3,92  8  5,63  100,00 
Bach  89  43,63  56  39,44  62,92 
Fluss  24  11,76  22  15,49  91,67 
Mündung Bach in Fluss  3  1,47  2  1,41  66,67 
Kanal  2  0,98  2  1,41  100,00 
Meliorationsgraben  71  34,80  46  32,39  64,79 
Teich  7  3,43  6  4,23  85,71 
Summe  204  100,00  142  100,00  69,61 

Dabei  ergibt  sich  anhand  der  Fischotternachweise  ein  sehr  ausgewogenes 

Nutzungsverhältnis  von  Haupt­  und  Nebengewässer  von  n  =  70  :  72.  Als 

Hauptgewässer  werden  dabei  die  Gewässer  bezeichnet,  die  im  betrachteten 

Landschaftsausschnitt  die  Vorflut  führen  oder  das  flächenmäßig  größte  Gewässer 

darstellen.  Die  ausgewogene  Verteilung  der  Nachweise  ist  Ausdruck  der 

grundsätzlichen  Anpassungsfähigkeit  des  Fischotters  an  die  vorhandene 

Gewässerausstattung. 

Der  Gewässerverlauf  der  untersuchten  Gewässer  ist  überwiegend  anthropogen 

beeinflusst  (62,25  %  lineare,  fast  lineare  bzw.  teilweise  begradigte  Gewässer). 

Insgesamt 53,52 % der Fischotternachweise wurden an diesen Gewässern erbracht 

(Tab. 4). Natürlich belassene Fließgewässer mit mäandrierendem oder gewundenem 

Verlauf sind aber mit einem vergleichsweise hohen Anteil  von 37,75 % vorhanden. 

Interessant  ist  die  deutlich  höchste  Nachweisfrequenz  an  den  mäandrierenden 

Gewässern (93,75 % Fischotternachweise). Im Vergleich mit dem Teilbereich Nord (n 

= 123 SPO, 17,07 % gewunden, 3,52 % mäandrierend) ergibt sich eine um 16,80 % 

naturnähere Gewässerausstattung des Teilbereichs Ost. Auch wenn die mit 60,38 % 

höchste Rate der naturnahen Gewässerausstattung des Nordharzes (mäandrierend 

oder  gewunden,  Los  1  Teilbereich  Süd/West)  nicht  erreicht  wird,  ist  der 

Gewässerverlauf  hier  gegenüber  dem Teilbereich  Nord  deutlich  erhöht  und  kommt 

der Verbreitung des Fischotters sowie seiner Nahrungsorganismen zugute.
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Tab. 4: Gewässerverlauf (GV) und Fischotternachweise (FiONw). 

Gewässerverlauf  n GV  % GV  FiO­Nw  % FiONw  % FiONw zu GV 
mäandrierend  16  7,84  15  10,56  93,75 
gewunden  61  29,90  51  35,92  83,61 
teilweise begradigt  2  0,98  1  0,70  50,00 
fast linear  63  30,88  42  29,58  66,67 
linear  62  30,39  33  23,24  53,23 
Summe  204  100,00  142  100,00  69,61 

Im  Untersuchungsgebiet  findet  am  überwiegenden  Anteil  der  untersuchten 

Fließgewässer  einseitige  Gewässerpflege  statt  (50,98  %,  Tab.  5).  Die 

vergleichsweise  umfangreich  ausgesetzte  Gewässerpflege  (30,39  %)  ist  in  den 

natürlichen  Boden­  und  Strömungsverhältnissen  der  Gewässerlandschaften 

begründet  (z.B.  Mündungsbereiche  von  Bächen  in  Flüsse).  Meist  liegen  die 

natürlichen  Fließgewässer  in  kleinere  Täler  eingesenkt  und  sind  von  Wäldern 

umgeben (z.B. Olbitzbach, Grieboer Bach, Wörpener Bach), so dass eine Melioration 

mehr  Kosten  als  Nutzen  (Flächengewinn)  verursacht  hätte.  Dadurch  konnte  der 

ursprüngliche  Charakter  der  Gewässer  weitestgehend  erhalten  werden.  Weiterhin 

weisen  die Gewässerprofile  oftmals  beidseitig  strukturierte  Ufer  (30,39 %)  auf,  die 

von  einer  stark  ausgeprägten  Ufervegetation  (35,78  %)  begleitet  wird,  so  dass 

Nahrungsorganismen  und  Fischotter  hervorragende  Lebens­  und 

Aufzuchtbedingungen  vorfinden.  Dies  spiegelt  sich  in  den Nachweisanteilen wider. 

So  finden  sich  die  höchsten  Nachweisfrequenzen  in  den  genannten  Klassen.  Aus 

diesem  Fazit  lassen  sich  Schutzempfehlungen  für  den  Fischotter  und  seine 

Nahrungsorganismen  sowie  die  semiaquatische  Artengemeinschaft  ableiten. 

Gleichzeitig  gibt  es  Parallelen  zu  den  Zielen  der  Europäischen 

Wasserrahmenrichtlinie  (WRRL).  Die  einzelnen  Handlungsempfehlungen  zu  jedem 

SPO sind im Anhang in den Datentabellen gelistet.
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Tab.  5:  Gewässerpflegemaßnahmen  im  Untersuchungsgebiet  sowie  resultierendes 

Gewässerprofil  und  Uferstruktur  im  Vergleich  zu  Fischotternachfrequenzen  (FiONw).  Die 

jeweils höchsten Frequenzen sind grün unterlegt. 

Gewässerpflegetyp  Anteil  Anteil in %  FiO­Nw  % FiO­Nw 
beidseitig  38  18,63  22  57,89 
einseitig  104  50,98  72  69,23 
keine  62  30,39  48  77,42 
Summe  204  100,00  142  69,61 
Gewässerprofil  Anteil  Anteil in %  FiO­Nw  % FiO­Nw 
beidseitig strukturiert  62  30,39  53  85,48 
einseitig strukturiert  37  18,14  28  75,68 
künstliches Gerinne  2  0,98  1  50,00 
senkenförmig  5  2,45  3  60,00 
trapezförmig  98  48,04  57  58,16 
Summe  204  100,00  142  69,61 
Uferstruktur  Anteil  Anteil in %  FiO­Nw  % FiO­Nw 
mittel  70  34,31  45  64,29 
schwach  61  29,90  36  59,02 
stark  73  35,78  61  83,56 
Summe  204  100,00  142  69,61 

Vorbereitend auf die Umsetzung von Fischotterschutzmaßnahmen und basierend auf 

der  Annahme,  dass  die  Hauptgefährdungsursache  für  den  Fischotter  der 

Straßenverkehr  ist  sollen hier auch die Gefährdungen  in den Vordergrund gerückt 

werden. 

Insgesamt  18  SPO  sind  bekannte  Totfundpunkte,  an  welchen  insgesamt  17 

Fischotternachweise  erbracht  wurden  (94,44  %).  Hier  liegen  also  dauerhaft  hohe 

Konfliktpotentiale vor. 

Weitere 178 SPO  (87,25 %) wurden als akute Gefährdungspunkte bewertet, da es 

sich  bei  diesen  um  Brückenpunkte  an  Straßen  oder Wegen  oder  um  parallel  zur 

Straße  liegende  Gewässer  (n  =  4,  1,96  %)  handelt,  welche  z.B.  aufgrund  der 

Barrierewirkung  von  Bauwerken  oder  aufgrund  von  zahlreichen 

Wechselmöglichkeiten eine akute Gefahr darstellen. 

Bei dieser Einordnung wurde im Anschluss die technische Ausstattung der Brücken 

berücksichtigt, da es neben den ungeeigneten auch an geeigneten Brücken u.U. zu 

Totfunden des Fischotters kommen kann (WEBER & BRAUMANN 2008). 

Die  Parameter  zur  Einschätzung  der  Bauwerke  hinsichtlich  der  tatsächlichen 

Gefährdung   und die  jeweiligen Anteile an den SPO sind aus Tabelle 6 ersichtlich.



Ersterfassung der Arten der FFH­Richtlinie der Europäischen Union im Land Sachsen­Anhalt – Fischotter – 
Teilbereich Ost, Büro Wildforschung & Artenschutz, Dipl.­Biol. Antje Weber 

23 

Zusätzlich wurden  die Bermen und  die Bermenverfügbarkeit  geprüft. Daraus ergibt 

sich  die  Funktionsfähigkeit  der  Bauwerke  hinsichtlich  ihrer  ottergerechten 

Ausstattung. Aufgrund der Mobilität des Fischotters und der Auftretensmöglichkeit an 

allen  Brücken/Querungen  des  Teilbereichs  wurde  auf  den  Vergleich  mit  der 

Nachweisfrequenz verzichtet. Die nach AGSSLMV (2004) grundsätzlich geeigneten 

Brückentypen  Pfeiler­,  Bogen  und  Kastenprofilbrücke  machen  insgesamt  65,20  % 

aller  204  untersuchten  SPO  aus.  Abhängig  von  der  jeweiligen,  sich  entscheidend 

auswirkenden  Dimensionierung  des  Bauwerks  und  dem  Vorhandensein  sowie  der 

Verfügbarkeit von Bermen ist die jeweilige Funktionsfähigkeit bewertet worden. 

Tab. 6: Parameter zur Einschätzung der Gefährdung des Fischotters an den Brücken. 

Brückentyp  Anteil  Anteil in % 
Pfeilerbrücke  18  8,82 
Bogenbrücke  25  12,25 
Kastenprofil  90  44,12 
Rohrdurchlass  61  29,90 
keine Brücke  9  4,41 
Kombinationsbauwerk  1  0,49 
Summe  204  100,00 
Bermentyp  Anteil  Anteil in % 
Betonpodest  25  12,25 
durchgehender Uferstreifen  34  16,67 
Sandspülung  8  3,92 
Steine im Wasserlauf  5  2,45 
keine Berme vorhanden  119  58,33 
Holzberme  3  1,47 
Stahlberme  1  0,49 
keine Brücke  9  4,41 
Summe  204  100,00 
Bermenverfügbarkeit  Anteil  Anteil in % 
bei Hochwasser überflutet  64  31,37 
ständig trocken  7  3,43 
wechselfeucht  2  0,98 
dauerhaft nicht gegeben  131  64,22 
Summe  204  100,00 

Ersichtlich  ist,  dass  der  überwiegende  Anteil  der  untersuchten  Bauwerke  keine 

Bermen  aufweist  (n  =  119,  58,33  %).  Weitere  64  Bermen  sind  bei  Hochwasser 

überflutet  (31,37  %)  und  damit  nicht  für  den  Fischotter  nutzbar,  an  131 

Bauwerken/Querungen  ist  gefahrloses  Wechseln  aufgrund  fehlender 

Bermenverfügbarkeit  überhaupt  nicht  gegeben  (64,22  %).  Abhängig  von  den 

Dimensionen  können  z.B.  insbesondere  an  Kastenprofilbrücken  akute 

Gefährdungspunkte bestehen, wenn diese zu kleinlumig (Verhältnis von lichter Breite
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zu  lichter  Höhe  und  Tiefe  des  Bauwerks)  sind  oder  den  Gewässerquerschnitt 

aufgrund  der  Enge  nicht  aufnehmen  können,  das  Gewässer  also  breiter  als  die 

Durchflussöffnung des Bauwerks ist. Hier treffen die Tiere auf die Mauer und müssen 

entscheiden ob sie hindurchschwimmen (kann bei stärkerer Strömung insbesondere 

für Jungtiere schwierig sein) oder ob sie den Landweg wählen, auf dem sie dann mit 

dem  Straßen­/Bahnverkehr  in  Konflikt  geraten  können.  Tabelle  7  zeigt  das 

bestehende  Verhältnis  von  ottergerechten  zu  bedingt  und  zu  nicht  ottergerechten 

Bauwerken.  Erkennbar  ist  ein  überdurchschnittlich  hoher  Anteil  bedingt  bzw.  nicht 

ottergerechter  Bauwerke  (zusammen  96,93 %).  In  vielen  Fällen  lassen  Dimension 

und  Umlandbedingungen  die  Umsetzung  von  Fischotterschutzmaßnahmen  zu,  so 

dass  dem Fischotter  hier  wirksam  die Migration  erleichtert  werden  kann.  Aufgrund 

der  festgestellten  Fischotterverbreitung  und  der  hohen  Anzahl  nicht 

fischottergerechter  Bauwerke  besteht  im  Teilbereich  absolut  dringender 

Handlungsbedarf  zum  Schutz  des  Fischotters  und  der  semiaquatischen 

Säugergemeinschaft.  Die  im  Einzelnen  notwendigen  Maßnahmen  zum 

Fischotterschutz an den untersuchten Brückenbauwerken sind im Anhang erläutert. 

Tab.  7:  Bewertung  der  Ottertauglichkeit  von  195  untersuchten  Brücken  hinsichtlich  ihrer 

Ausstattung und Dimensionierung. 

Anteil  Anteil in %  Bewertung  Anteil in % 

Dimension gut, Berme geeignet, auch bei Hochwasser  6  3,08  ottergerecht  3,08 

Dimension gut, Berme geeignet, nicht bei Hochwasser  56  28,72  bedingt ottergerecht 
Dimension gut, keine Bermen, Otterschutz nachrüstbar  46  23,59  bedingt ottergerecht 

52,31 

Dimension nicht ausreichend, ohne Bermen  87  44,62  nicht ottergerecht  44,62 

Summe  195  100,00  100 

Ein  weiterer  stark  beeinflussender  Gefährdungsfaktor  liegt  in  der  Belastung  der 

Gewässer/Ufer  mit  Müll  und/oder  Faulschlamm  bzw.  Abwässern.  Dieses  Problem 

betrifft die Schutzgüter Mensch, Wasser, Flora und Fauna und  tritt  nicht nur  in der 

Elbe  als  Folge  von  Hochwasserereignissen,  sondern  auch  an  den  kleineren 

Fließgewässern  in  der  gesamten  Fläche  des  Teilbereichs  auf.  Hinsichtlich  der 

Belastung  der  Gewässer  mit  Müll  oder  Abwässern  besteht  ein  enormer 

Handlungsbedarf  zum  Schutz  dieser.  Die  Vermüllung  der  Gewässer  wird  auf  eine 

mangelnde Sicherung  von Abfallbehältern  in Hochwassersituationen,  auf Fehler  im 

Entsorgungsmanagement  und/oder  auf  mangelhafte  Entsorgungsbereitschaft  der 

Bürger  zurückgeführt.  Da  teilweise  auch  Abfälle  mit  gefährlichen  Inhaltsstoffen
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gefunden wurden, wird von einer akuten Gesundheitsgefährdung für die Bevölkerung 

und genannte weitere Schutzgüter ausgegangen. 

Tab. 8: Gefährdungssituationen an den SPO (Mehrfachgefährdungen je SPO möglich). 

Gefährdung (204 SPO)  Anteil  Anteil in % 
Müll  29  14,22 
Angelgewässer (Lockwirkung)  8  3,92 
Abwassereinleitung/Nährstoffeintrag  27  13,24 
Habitatoptimierung erforderlich (Ufervegetation)  19  9,31 
Zwangswechsel über Verkehrsweg  49  24,02 
Summe  132  64,71 

Abb.  5:  Beispiele  für  Mehrfachgefährdungen.  Oben  links:  starke  Vermüllung  am 

IUCN_SPO_039, oben rechts: Sohlverbau und Deckungsmangel am IUCN_SPO_717 sowie 

unten: Nährstoff­ und Herbizideintrag durch Bewirtschaftung bis an die Böschungskante und 

Verkehrsgefährdung durch parallel mit der Fahrbahn verlaufende sowie beidseitig befindliche 

Gewässer am Totfundpunkt Nr. 2.
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Fischotternachweisdichten ausgewählter Bundesländer in % 
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Zusammenfassend  stellt  sich  die Situation des Fischotters  im Teilbereich Ost wie 

folgt dar: der Fischotter ist an 142 von 204 SPO nachgewiesen worden, was einem 

Nachweisanteil von 69,61 % entspricht. Die Verbreitung ist flächenhaft und erstreckt 

sich ausgehend von den großen Fließgewässern Schwarze Elster, Mulde und Elbe 

über deren Zuflüsse in die Fläche. Im Vergleich zum Teilbereich Nord, Los 1 (61,79 

% von 123 SPO) und Teilbereich Süd/West, Los 1 (9,43 % von 161 SPO) weist der 

Teilbereich Ost damit die höchsten Nachweisanteile auf.  In Brandenburg als einem 

Kernverbreitungsland des Fischotters in Deutschland lag der Anteil positiver SPO in 

2007 bei  88,1 % von  1371 SPO.  In Mecklenburg­Vorpommern  in 2005 bei 71,0 % 

von 822 SPO (TEUBNER et al. 2011). Zieht man die drei Teilbereiche/Lose zusammen 

liegt  der  Fischotternachweisanteil  bei  46,94  %  an  488  SPO.  Damit  wäre  nach 

TEUBNER  et  al.  (2011)  Sachsen­Anhalt  als  Bundesland  mit  der  dritthöchsten 

Nachweisdichte  einzustufen  (s.  Abb.  6).  Potentielle  Gefährdungen  bestehen  vor 

allem  an  Gewässerquerungen  mit  Straßen  sowie  in  der  Gewässerverschmutzung 

durch  Müll  und  Eintrag  von  Haushaltsabwässern  bzw.  Nährstoffen  und/oder 

Herbiziden.  Gewässermorphologie  und  Uferstrukturen  bedingen  ein  hohes 

Lebensraumpotenzial,  so  dass  diese  Aspekte  dem  Fischotter  und  seinen 

Nahrungsorganismen  zu  Gute  kommen.  Für  den  Erhalt  und  die  Stärkung  der 

heimischen Population  ist deshalb die Umsetzung von Fischotterschutzmaßnahmen 

insbesondere an Verkehrswegen und hinsichtlich der Gewässerpflege erforderlich. 

Abb.  6  Vergleich  der  Nachweisdichten  der  Bundesländer,  die  nach  IUCN/SSC­ 

Standardmethode  untersucht  wurden  (*=nur  einzelne  Teilbereiche  verwendet).  Modifiziert 

nach TEUBNER et al. (2011).
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6.2 Diskussion des Entwicklungstrends 

Im Vergleich mit dem Gesamtergebnis von BINNER et al.  (2003)  für den Teilbereich 

Ost ergibt sich bei 11 zusätzlichen SPO ein Zuwachs von Fischotternachweisen an 

59 SPO. Bezogen auf die Anteile ergibt sich damit ein Zuwachs von 26,61 % (Tab. 9, 

Abb. 7). 

Tab. 9 Vergleich der Gesamtergebnisse der Untersuchungen von BINNER et al. (2003) und 

der vorliegenden Untersuchung 2011. 

2003  2011 
n  %  n  % 

SPO gesamt  193  100,00  204  100,00 
SPO mit Fischotternachweisen  83  43,00  142  69,61 
SPO ohne Fischotternachweise  110  67,00  62  30,39 

Abb. 7 Vergleich der Nachweissituation nach BINNER et al. (2003) und der vorliegenden 

Untersuchung (Dreiecke = BINNER et al. 2003, Kreise = Weber 2011, jeweils rot = negativer, 

grün = positiver Fischotternachweis)
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Die  Fischotternachweise  in  2011  zeigen  gegenüber  2003  eine  deutliche  Zunahme 

der  Dichte  in  der  Fläche  (Zunahme  von  26,61  %,  Abb.  6).  Trotz  geringen 

Abweichungen  (festgestellte  Nachweisabnahme  an  7  SPO  (3,43  %))  hat  der 

Fischotter  offensichtlich  in  der  Zwischenzeit  ausgehend  von  der  Elbe  und  ihrer 

Nebengewässer  (ehemaliger  Refugialraum)  auch  die  kleinen  Fließ­  und 

Nebengewässer  besiedelt.  Der  Flächengewinn  zu  BINNER  et.  al  (2003)  betrifft 

überwiegend den Bereich Gommern, Möckern, die Mulde und die Fläche zwischen 

Elbe nördl. Prettin und Schwarzer Elster. Insgesamt ähneln sowohl Verdichtung der 

Nachweise  und  die  ermittelte  Nachweiszunahme  von  26,61  %  dem  Ergebnis  der 

Untersuchung im Teilbereich Nord, Los 1 (Nachweiszuwachs von 26,01 %). Aufgrund 

der starken Barrierewirkung von BAB 2 und BAB 14 sowie der Magdeburger Börde 

lag der Nachweiszuwachs im Teilbereich Süd/West Los 1 dagegen bei nur 4,81 %. 

Im Teilbereich Ost ist hinsichtlich der Barrierewirkung der BAB 9 festzustellen, dass 

die relativ nah beieinander liegenden Elbe­ und Muldequerungen momentan offenbar 

genügend  große  Freiräume  aufweisen,  um  die  Population  entlang  der  großen 

Fließgewässer  nicht  gänzlich  voneinander  zu  trennen.  Im  südlichen  Abschnitt  der 

BAB  9  im  UG  (Wolfen,  Brehna)  dagegen  wurde  der  Fischotter  im  beiderseitigen 

direkten Umfeld der Autobahn nicht nachgewiesen. Für eine gezieltere Aussage zur 

Barrierewirkung  der  Autobahnen  werden  die  Ergebnisse  der  FFH­  bzw.  RG­ 

Erhebungen  hinzugezogen,  auch  wenn  diese  die  BAB  9  nicht  flächendeckend 

berücksichtigen.  Themenvertiefende  Untersuchungen  wären  deshalb  für  eine 

Klärung der Fragestellung notwendig. Wie in Kapitel 6.1 beschrieben weist Sachsen­ 

Anhalt  inzwischen  vergleichsweise  hohe  Nachweisdichten  auf.  Während  nach 

BINNER et al.  (2003) 27,4 % aller 737 untersuchten SPO positiv waren, beläuft sich 

deren Anteil  in 2011 auf 41,4 % an 828 SPO.  Im Endbericht des Teilbereichs Nord 

wurde  bereits  die  Fischotterverbreitungsgenese  für  Sachsen­Anhalt  im  Zeitraum 

1989­2009  dargelegt,  so  dass  an dieser Stelle  auf  eine  ausführliche Beschreibung 

verzichtet werden kann. Aus Abb. 6 sind neben der Zunahme positiver Nachweise, 

deutliche  Verdichtung  und Flächengewinn  sowie  eine  höhere Nachweisfrequenz  je 

MTB erkennbar, was als Ausdruck einer Stärkung der Population und einer Zunahme 

der Verbreitung gewertet wird. Bislang wurden  77 Fischotter  in Sachsen­Anhalt  tot 

aufgefunden  und  vom  Landesamt  für  Umweltschutz  Sachsen­Anhalt  und  von  der 

Martin­Luther­Universität Halle registriert (Tab. 10; Stand 04.05.2012), davon 24 auf 

der Fläche des Teilbereichs Ost (31,17 %).
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Abb.  8: Vergleich  der  positiven Nachweisfrequenz  je MTB  im  Zeitraum  2003 bis 2011  auf 

Basis von 4 SPO je MTB. Karten erstellt von Dr. Trost, LAU Sachsen­Anhalt. 

Die  in  den  Endberichten  der  vorab  bearbeiteten  Teilbereiche  gelisteten 

Sektionsergebnisse  zeigen,  dass  eine  konsequente  und  kontinuierliche 

Totfunderfassung,  ­Aufsammlung  und  wissenschaftliche  Bearbeitung  der  Kadaver 

vonnöten  sind,  um  populationsdynamische  Prozesse  zu  erforschen  und 

Gefährdungsursachen  erkennen  zu  können.  Auch  für  die  korrekte  Bewertung  des 

Erhaltungszustandes  der  Population  nach  FFH­Richtlinie  ist  eine  kontinuierliche
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Totfundauswertung  unablässig.  So  kann  durch  standardisierte  Verfahren  aus  den 

Kadavern  Material  für  verschiedenste  biologische  und  populationsökologische 

Untersuchungen  gewonnen  werden  (z.B.  Reproduktionsanalysen,  DNA, 

Schadstoffanalytik, Magen­Darm­Inhalte etc.). Hinweise auf Reproduktion (z.B. durch 

das  Vorliegen  juveniler  Tiere  oder  Uterusnarben  bzw.  Milchdrüsengewebe)  sind 

wichtige  Anhaltspunkte  für  den  Zustand  der  Population  (z.B.  Abb.  9).  Die  genaue 

Altersbestimmung erfolgt anhand der Beurteilung der metrischen und nonmetrischen 

Schädelmerkmale  im  Zusammenhang  mit  einem  Longitudinalschnitt  des 

Zahnzements  eines  Canini  nach  ANSORGE  &  SUCHENTRUNK  (2001).  Die 

entsprechende  Bearbeitung  und  Auswertung  der  Daten  kann  nur  mittels 

kontinuierlicher wissenschaftlicher Sektion der tot aufgefundenen Individuen erreicht 

werden. 

Tab.  10  Totfundstatistik  für  Sachsen­Anhalt  im  Zeitraum  1989­Mai  2012.  Die  24  für  den 

Teilbereich Ost relevanten Totfundpunkte sind grün unterlegt (Tu = Todesursache). 

Nr.  Datum  MTB­Q  RW  HW  Ort  Ortlokal  Sex  Alter  Tu 
1  08.08.1989  4139­2  B 187 Coswig­Roßlau  Olbitz­B.  f  ad  Vo 
2  01.12.1990  3238­2  Str. Wulkau­Kamern  Trüben­Graben  f  juv  Vo 
3  18.05.1992  3238­3  Scharlibber See  M  sad  Pneumonie 
4  30.10.1992  3338­1  B 107 Klietz  M  ad  Vo 
5  14.05.1995  4139­1  Str. Rosslau­Dessau  Fährsee  M  ad  Vo 
6  24.08.1995  3035­2  Str. Seehausen­Pollitz  M  juv  Vo 
7  23.11.1995  4243­4  bei Lebien  Landlache  M  juv  Vo 
8  19.12.1995  3239­3  Warnau  M  ad  Vo 
9  26.01.1997  4243­4  bei Lebien  Landlache  f  ad  Vo 

10  21.04.1997  3238­2  Trüben­Graben  Kamernscher See  f  juv 
unklar 

(Reuse?) 

11  21.04.1997  3238­2  Trüben­Graben  Kamernscher See  f  juv 
unklar 

(Reuse?) 

12  21.06.1997  4143­4 
B 187 Jessen­ 
Listerfehrda  M  sad  Vo 

13  16.08.1997  3735­4 
Str. Wolmirstedt­ 
Glindenberg  M  sad  Vo 

14  23.09.1997  4243­2  Str. Jessen­Annaburg  M  ad  Vo 
15  29.03.1998  4244­1  B 187 östlich Schweinitz  M  ad  Vo 

16  09.05.1998  3138­3 
B 107 Havelberg­ 
Sandau  M  sad  Vo 

17  29.05.1998  3139­3 
Str. bei Damerow – 
Ausbau  M  ad  Vo 

18  16.10.1998  3138­3  B 107 bei Havelberg  M  ad  Vo 

19  1998  3936­2 
Str. Calenberge­ 
Elbenau  ?  ?  Vo 

20  01.01.1999  3138­3 
B 107 Havelberg – 
Sandau  f  ad  Vo 

21  06.04.1999  3239­3 
Warnauer Polder (Faule 
See)  f  ad  unklar 

22  22.04.1999  4143­3 
B 187 Jessen­ 
Wittenberg  f  ad  Vo 

23  05.08.1999  3339­1  L 18 südl. Molkenberg  M  ad  Vo 
24  23.10.1999  4138­2  Reppichau ­ Susigke  Taube  M  ad  unklar 
25  06.12.1999  3539­1  Zabakuck, Ortlage  ?  ?  unklar 

26  12.09.2000  3239­4  Gülper See (HVL)  M  ad 
in Reuse 
ertrunken
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27  01.01.2001  3432­3  L 22 Röwitz­Buchhorst  Kunrauer Vorfluter  ?  ad  Vo 

28  16.10.2001  4243­2 
Str. Hemsendorf­ 
Grabo  f  ad  Vo 

29  20.10.2001  3734­3  Bebertal  Ortslage  M  ad 
Sepsis, 

Zahnabszess 

30  18.12.2001  3337­4 
L16 Kuhgraben bei 
Stendal  ?  ?  Vo 

31  02.04.2002  3138­4  Jederitz  M  ad  Vo 

32  04.04.2002  4243­3  Axien Bruchlache  f  ad 
von Hund 
gewürgt 

33  03.12.2002  3539­2  Schlagenthin­Milow  M  ad  Vo 
34  15.08.2003  4244­2  B 187 Holzdorf  M  sad  Vo 
35  21.08.2003  3636­2  Angern, 500 m so  M  ad  Vo 
36  16.10.2003  4244­1  Str. Löben – Annaburg  M  ad  Vo 

37  09.11.2003  4338­1 
B 183 Prosigk – 
Gnetsch  f  sad  Vo 

38  20.03.2004  3238­3  B 107 nördl. Scharlibbe  M  ad  Vo 
39  02.05.2004  4437­2  Teicha  Goitsche  f  sad  Vo 
40  02.11.2004  4340­4  B 100, südl. Schlaitz  f  sad  Vo 
41  15.11.2004  4440­2  L 139, Löbnitz  M  ad  Vo 
42  08.12.2004  4340­4  B 100 Muldestausee  f  sad  Vo 
43  06.01.2005  3432­3  L22 Buchhorst – Röwitz  f  ad  Vo 
44  06.01.2005  3432­3  L22 Buchhorst – Röwitz  m  juv  Vo 

45  Mai 2005  4440­2 
Str. südöstl. Löbnitz 
(EB)  ?  ?  Vo 

46  12.05.2005  3434­4  B 71 östl. Gardelegen  f  ad  Vo 
47  14.05.2005  3431­2  4431448  5827684  L 23 Kunrau – Steimke  Ohre  M  ad  Vo 

48  06.11.2005  3136­2 
Tauber Aland sö. 
Seehausen  ?  ?  Vo 

49  28.03.2006  3532­1  L22 Buchhorst­Röwitz  Kalter Moorgraben  f  sad  Vo 
50  06.04.2006  3333­2  B71 bei Cheinitz  Obere Milde  M  ad  Vo 

51  16.11.2006  3632­3 
L20 Seggerde – 
Weferlingen  M  ad  Vo 

52  10.03.2007  4341­3  Str. Schwemsal – Rösa  f  sad  Vo 
53  19.10.2007  3332­2  L19 Bandau  Ortseingang  M  sad  Vo 

54  15.11.2007  3437­2 
B188 Elbbrücke 
Fischbeck.Deich  ?  ?  Vo 

55  04.12.2007  4439­2  B184 Petersroda  f  sad  Vo 
56  25.09.2008  3533­2  Sylpke – Jerchel  K1111  M  ad  Vo 
57  ?  4241­2  Str. Eutzsch – Kemberg  ?  ?  Vo 
58  ?  4539­1  Elsteraue Schkeuditz  ?  ?  Vo 
59  ?  4639­1  Auleben  Helme­Stausee  ?  ?  Vo 

60  09.11.2009  4489720  5829474  Stendal 
Damwildgehege 
Tiergarten  f  juv  unklar 

61  05.04.2010  4501563  5830754  Hohengöhren  Kiesseen  f  sad 
Kachexie, 
Pneumonie 

62  12.06.2009  4494290  5828413  Stendal 
B189n Abzw. 
Bindfelde  ?  ?  Vo 

63  28.08.2009  4493674  5830960  Stendal  B189n Höhe Klärwerk  M  ad  Vo 
64  28.08.2009  4493674  5830960  Stendal  B189n Höhe Klärwerk  f  ad  Vo 

65  06.10.2009  4446761  5817536  B188 Mieste 
Brücke Sichauer 
Beeke  f  ad  Vo 

66  08.10.2009  4436734  5824880  L22 Buchhorst­Röwitz  Rümendämme  M  ad  Vo 

67  09.05.2010  4473049  5788700  B189 Wolmirstedt/Elbeu 
200m nördl. 
MLK­Querung  f  ad  Vo 

68  09.01.2010  4431399  5820317 
Jahrstedt­Böckwitzer 
Drömling 

nahe Grenzknick, 
Kaiserwinkler Str.  ?  ad  unklar 

69  23.10.2009  4453426  5838508  Winkelstedt Ortsrand  K 1087  f  ad?  Vo 
70  07.10.2010  4454887  5803019  Ohre bei Wieglitz  an Straßenbord  ?  juv  Prädation 

71  06.10.2010  3132­2 
Bergen/Dumme, verletzt 
gefunden 

im OZ Hankensbüttel 
verendet  ?  juv  Vo 

72  08.02.2011  4434791  5820212  L22 Buchhorst – Röwitz 
Höhe 2. Teichgraben 
links  m  ad  Vo 

73  18.06.2009  4478909  5847934  Flessau  Storbeck Nr. 16  m  ad 
Mähwerk­ 
verletzung? 

74  17.10.2011  4435158  5820817  L22 Buchhorst ­ Röwitz 
Kalter Moorgr. – 
Kunrauer Vorfl.  f  juv  Vo 

75  12.12.2011  4438150  5814850  B188, Taterberg  nahe Ohrebrücke  f  ad  Vo
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76  21.03.2012  4453322  5788949  Bebertal 
Beberbrücke der 
B 245  f  ad  Vo 

77  16.04.2012  4492561  5777468 
zw. Landhaus 
Zeddenick u. Möckern 

B246 Höhe 
Fließgraben  f  ad  Vo 

a) 

b)

Abb. 9: Entwicklung der Totfundstatistik  im Zeitraum 1989­Mai 2012  in Sachsen­Anhalt. a) 

geschlechtsspezifisch, b) in Altersstufen, je 74 Individuen.
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6.3 Bewertung des Erhaltungszustandes in den FFH­Gebieten 

In den FFH­Gebieten des Teilbereichs Ost wurden analog zu den Teilbereichen Nord 

und  Süd/West  vertiefende  Geländeerhebungen  mit  je  vier  Kontrollen/SPO 

durchgeführt.  Schwerpunkte  der  Erhebungen  lagen  auf  Vorkommensnachweisen, 

Habitatausstattung hinsichtlich des Lebensraumpotentials für die Reproduktion, zum 

Biotopverbund  bzw.  zur  Funktion  als  Korridorsystem  und  zur  Gefährdung  des 

Fischotters.  Die  Bewertung  der  in  Tabelle  11  aufgelisteten  FFH­Gebiete  erfolgte 

anhand des in Tabelle 12 aufgeführten Schemas. Insgesamt befinden sich 51 FFH­ 

Gebiete  im  Untersuchungsgebiet  (alle  kontinentale  biogeografische  Region),  von 

denen  34  nach  der  FFH­Methode  untersucht  wurden  und  weitere  13,  die  nicht 

untersucht wurden, da sie zu kleinflächig, von Wassermangel gekennzeichnet, in der 

Managementplanbearbeitung  integriert  sind  oder  für  andere  relevante  FFH­ 

Lebensräume oder –Arten eingerichtet wurden. Insgesamt 5 FFH­Gebiete, bzw. Teile 

von  ihnen  sind  im  Referenzgebiet  (RG)  3  „Elbe­Mulde“  (Code: 

ST_MAMM_LUTRLUTR_03)  integriert,  so  dass  diese  nach  Vorgaben  zum  RG 

bewertet  wurden  (s.  Kapitel  6.5).  Für  7  FFH­Gebiete  wurde  während  des 

Untersuchungszeitraumes  außerhalb  dieser  Studie  ein  Managementplan  (MP) 

erarbeitet,  so  dass  die  dort  erhobenen  Daten  hier  in  die  Bewertung  einfließen 

konnten.
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Tab. 11: FFH­Gebiete des Teilbereichs und deren Untersuchungsstatus (FFH = nach FFH­ 

Methode bewertet, RG 3 = nach Referenzgebietmethode bewertet, MP = Managementplan 

vorhanden, nicht untersucht, x = nicht für Fischotter relevant). 

landesinterne Nr.  Gebietsname  EU­Nr.  Status 
FFH0039LSA  Güsener Niederwald  DE 3638 301  FFH 
FFH0040LSA  Bürgerholz bei Burg  DE 3637 302  FFH 
FFH0049LSA  Heide südlich Burg  DE 3737 301  MP, x 
FFH0050LSA  Elbaue zwischen Saalemündung und Magdeburg, 1. Teil  DE3936 301  FFH 
FFH0050LSA  Elbaue zwischen Saalemündung und Magdeburg, 2. Teil  DE 3936 301  RG 3 
FFH0053LSA  Saaleaue bei Groß Rosenburg  DE 4037 303  RG 3 
FFH0054LSA  Elbaue Steckby­Lödderitz  DE 4037 302  RG 3 
FFH0055LSA  Ringelsdorfer­, Gloine­ und Dreibachsystem im Vorfläming  DE 3738 301  MP 
FFH0057LSA  Bürgerholz bei Rosian  DE 3838 301  FFH 
FFH0059LSA  Obere Nuthe­Läufe  DE 3939 301  FFH 
FFH0060LSA  Golmengliner Forst und Schleesen im Fläming  DE 3940 301  x 
FFH0061LSA  Löhnsdorfer Revier bei Göritz  DE 3940 302  x 
FFH0062LSA  Rossel, Buchholz und Streetzer Busch nördlich Roßlau  DE 4039 301  FFH 
FFH0063LSA  Olbitzbach­Niederung nordöstlich Roßlau  DE 4039 302  FFH 
FFH0064LSA  Pfaffenheide­Wörpener Bach nördlich Coswig  DE 4040 301  FFH 
FFH0065LSA  Grieboer Bach östlich Coswig  DE 4041 301  FFH 
FFH0066LSA  Woltersdorfer Heide nördlich Wittenberg­Lutherstadt  DE 4042 301  x 
FFH0067LSA  Dessau­Wörlitzer Elbauen  DE 4140 304  FFH 
FFH0068LSA  Glücksburger Heide  DE 4143 401  MP, x 
FFH0069LSA  Korgscher und Steinsdorfer Busch  DE 4144 301  FFH 
FFH0070LSA  Kuhlache und Elsteraue bei Jessen  DE 4243 302  FFH 
FFH0071LSA  Untere Schwarze Elster  DE 4143 301  MP 
FFH0072LSA  Klödener Riß  DE 4243 301  FFH 
FFH0073LSA  Elbaue zwischen Griebo und Prettin  DE 4142 301  MP 
FFH0074LSA  Gewässersystem Annaburger Heide südöstlich Jessen  DE 4244 302  FFH 
FFH0075LSA  Alte Elster und Rohrbornwiesen bei Premsendorf  DE 4244 301  FFH 
FFH0125LSA  Kühnauer Heide und Elbaue zwischen Aken und Dessau  DE 4138 301  FFH 
FFH0126LSA  Brambach südwestlich Dessau  DE 4238 301  FFH 
FFH0128LSA  Taube­Quellen und Auengebiet bei Möst  DE 4239 301  FFH 
FFH0129LSA  Untere Muldeaue  DE 4239 302  RG 3 
FFH0130LSA  Bresker Forst östlich Oranienbaum  DE 4141 302  FFH 
FFH0131LSA  Fliethbach­System zwischen Dübener Heide und Elbe  DE 4241 301  FFH 
FFH0132LSA  Lausiger Teiche und Ausreißer­Teich östlich Bad Schmiedeberg  DE 4342 302  FFH 
FFH0133LSA  Buchenwaldgebiet und Hammerbachtal in der Dübener Heide  DE 4341 301  FFH 
FFH0158LSA  Fiener Bruch  DE 3639 301  MP 
FFH0163LSA  Diebziger Busch und Wulfener Bruchwiesen  DE 4137 304  MP 
FFH0166LSA  Binnendüne Gommern  DE 3936 302  x 
FFH0167LSA  Ihle zwischen Friedensau und Grabow  DE 3737 302  FFH 
FFH0168LSA  Mittlere Oranienbaumer Heide  DE 4240 301  FFH 
FFH0174LSA  Stromelbe im Stadtzentrum Magdeburg  DE 3835 301  FFH 
FFH0175LSA  Schweinitzer Fließ  DE 4144 302  FFH 
FFH0176LSA  Annaburger Heide  DE 4344 302  FFH 
FFH0180LSA  Muldeaue oberhalb Pouch  DE 4340 301  RG 3 
FFH0199LSA  Ehle zwischen Möckern und Elbe  DE 3837 301  FFH 
FFH0234LSA  Klebitz­Rahnsdorfer Feldsölle  DE 4042 302  FFH 
FFH0240LSA  Friedenthaler Grund  DE 4042 303  FFH 
FFH0247LSA  Schweinitz bei Loburg  DE 3839 302  x 
FFH0250LSA  Feuchtwiese bei Dobien  DE 4041 302  x 
FFH0251LSA  Küchenholzgraben bei Zahna  DE 4142 302  FFH 
FFH0259LSA  Dommitzscher Grenzbach  DE 4342 306  FFH 
FFH0274LSA  Altengrabower Heide  DE 3839 301  FFH 
FFH0285LSA  Schlauch Burgkemnitz  DE 4340 304  FFH
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Die Eignung  jedes  einzelnen FFH­Gebiets  als Fischotterlebensraum wurde  vor Ort 

bei  der  ersten  Begehung  der  SPO  geprüft. Wurde  dabei  die  Eignung  als  fraglich 

eingestuft,  erfolgte  noch  eine  zweite Begehung mit Eignungsprüfung,  so  dass eine 

abschließende Beurteilung möglich war. 

Tab.  12:  Bewertungsschema  des  Erhaltungszustandes  der  Fischottervorkommen  in  den 

FFH­Gebieten  in  Sachsen­Anhalt  nach  JANSEN,  HAGENGUTH,  LESCHNITZ, WEBER  &  TROSt 

(2009) nach Vorgabe von WEBER in RANA (2009). 

Fischotter – Lutra lutra 

Kriterien/Wertstufe  A  B  C 

Zustand der Population  hervorragend  gut  mittel bis schlecht 

A­Bestand auf überregionaler Ebene/Naturraum 
Bestand auf überregionaler 
Ebene/im Naturraum: 
Anteil positiver Stichproben­ 
punkte an Gesamtzahl der 
Stichprobenpunkte nach IUCN­ 
Kartierung 

> 75 %  50­75 %  < 50 % 

Bestandstrend auf 
überregionaler Ebene/im 
Naturraum: 
Veränderung des %­Anteils 
positiver IUCN­SPO bzw. des 
%­Anteils der besetzten MTB 
innerhalb der Berichtsperiode (6 
Jahre) 1 

deutliche Zunahme (mind. 
10 %) 

± gleich bleibend oder 
unbekannt 

deutliche Abnahme (mind. 10 
%) oder andere Hinweise auf 
Bestandsrückgang 

B­Bestand im FFH­Gebiet 

Nachweise, Reproduktion 2 

Nachweise an > 90 % der 
Kontrollpunkte bei 
> 75 % der Termine 
belegen ganzjährige 
Nutzung des ± ganzen 
Gebiets durch den Otter; 
nachweisliches od. ver­ 
mutliches 
Mutterrevier/Reproduktions 
habitat 

Nachweise an > 50 bis 90 % 
der Kontrollpunkte bei 
> 50% der Termine belegen 
regelmäßige Nutzung des 
Gebiets durch den Otter mit 
Ausnahme einiger Gebietsteile 
oder Jahreszeiten; 
vermutlich ganzjähriges oder 
saisonales Jagdhabitat 

Nachweise an < 50 % der 
Kontrollpunkte bei < 50 % der 
Termine belegen eine nur 
unregelmäßige Nutzung des 
Gebiets durch den Otter; 
größere Gebietsteile oder 
saisonale Zeiträume erfolgt 
keine Nutzung; 
vermutlich Teiljagdhabitat 
oder Wanderkorridor 

Habitatqualität 3  hervorragend  gut  mittel bis schlecht 

Gewässer­/Uferstruktur: 
natürliche  oder  naturnahe 
Fließgewässer  (mind.  1  m  breit 
und  0,5  m  tief)  und/oder 
Standgewässer  mit  mind.  25  m² 
Wasserfläche  (inkl. 
Verlandungszone); 

deckungsreiche Ufer und 
abwechslungsreiche Uferstruktur 

> 75 % der Kontrollpunkte 
bzw. des FFH­Gebiets 

50 bis 75 % der Kontrollpunkte 
bzw. des FFH­Gebiets; 
(Gewässer teilweise mit 
ingenieurbiologischem 
Uferausbau bzw. teilweise 
künstliche Gewässer; in 
Teilbereichen nur schmale, 
deckungsarme Ufersäume ) 

< 50 % der Kontrollpunkte 
bzw. des FFH­Gebiets; 
(Gewässer mit überwiegend 
technischem Uferausbau bzw. 
naturferne Gewässer; 
überwiegend deckungslose 
Ufersäume zumeist < 10 m 
breit; keine strukturelle 
Eignung für Baue) 

Gewässerumfeld (bis 100 m) 
keine intensive Landnutzung; 

ökologische Durchgängigkeit (bei 
Fließgewässern); 

ganzjährig  uneingeschränkte 
Nahrungsverfügbarkeit 

> 75 % der Kontrollpunkte 
bzw. des FFH­Gebiets 

50 bis 75 % der Kontrollpunkte 
bzw. des FFH­Gebiets 

< 50 % der Kontrollpunkte 
bzw. des FFH­Gebiets 

Kohärenz 
Vernetzung der Gewässer 
innerhalb des FFH­Gebiets und 
zu Teilhabitaten an der 

Verbund für > 75 % der 
Kontrollpunkte bzw. des 
FFH­Gebiets gegeben 

Verbund für 50­75 % der 
Kontrollpunkte bzw. des FFH­ 
Gebiets gegeben 
(Fragmentierungsgrad und 

Verbund für < 50 % der 
Kontrollpunkte bzw. des FFH­ 
Gebiets gegeben 
(Fragmentierungsgrad und
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Fischotter – Lutra lutra 

Kriterien/Wertstufe  A  B  C 
Gebietsperipherie 
uneingeschränkte Erreichbarkeit 
(isolierte Lage) mit Einbindung in 
übergeordnete Fluss­ 
/Stromeinzugsgebiete bzw. 
Gewässerlandschaften 

Distanz zwischen 
Teillebensräumen schränken 
die Erreichbarkeit noch nicht 
erheblich ein) 

Distanz zwischen 
Teillebensräumen schränken 
die Erreichbarkeit erheblich 
ein) 

Beeinträchtigungen 3  keine­gering  mittel  stark 

Verkehrsbedingte 
Gefährdung 

100 % der 
Kreuzungsbauwerke 
ottergerecht gestaltet; 
höchstens niederrangige, 
wenig befahrene 
Verkehrslinien (Straßen, 
Bahn) im Gewässerumfeld 
von 100 m 

> 75 % ottergerechte 
Kreuzungsbauwerke; 
keine höherrangige als 
Staatsstraße im 
Gewässerumfeld von 100m; 
bei Hochwasser (Bankette 
unter Brücken überflutet) 
Gefährdung möglich 

< 75 % otterschutzgerechte 
Kreuzungsbauwerke; 
Straße mit hoher 
Verkehrsdichte (Bundesstraße, 
Autobahn) im Gewässerumfeld 
von 100 m; 
Totfund­ oder 
Gefährdungspunkt mit hohem 
Konfliktpotenzial an 
mindestens einem 
Kreuzungsbauwerk 

Verfolgung/Störung 
intensive Gewässerunterhaltung; 
Konflikte mit fischereilicher 
Nutzung; 
anthropogene Freizeitnutzung; 
Beunruhigung durch Jagd oder 
frei laufende Hunde 

keine Beeinträchtigung  geringfügige Beeinträchtigung  starke Beeinträchtigung 

Sonstige Beeinträchtigungen  keine erkennbar  gering bis mäßig 
(Detailangabe bzw. 
Spezifikation erforderlich) 

stark 
(Detailangabe bzw. 
Spezifikation erforderlich) 

( 1 = im ersten Durchgang werden die Ergebnisse aus dem Zeitraum 2000 bis 2002 von BINNER et al. 

(2003)  zu  Grunde  gelegt,  der  Bewertungszeitraum  beträgt  also  8­10  Jahre,  im  weiteren  Verlauf 

entspricht die Bewertung der Berichtsperiode der FFH­RL, also jeweils sechs Jahre; 
2 = Mindestanzahl von 4 SPO je FFH­Gebiet; bei FFH­Gebieten mit einer Fläche von < 100 ha oder 

einer (linearen) Länge von < 8 km, die Teile von Gewässersystemen darstellen sind anteilig weniger 

SPO möglich; 
3 = die quantitativen Bewertungen anhand der SPO bilden die Grundlage für die Gesamtbewertung, 

die verbal­gutachterlichen Einschätzungen dienen der zusätzlichen Darstellung der aktuellen 

Gesamtsituation) 

Die  Bewertung  der  Kriterien  zum  Zustand  der  Population  folgt  diesen 

Aggregationsregeln: 

Die Teilkriterien A  (großräumig) und B  (FFH­Gebiet) sind separat zu bewerten und 

dann zu aggregieren. 

Aggregationsregeln: A+A = A; A+B = B; B+B = B; B+C = C; C + C = C 

Für alle Kriterien gilt: 

Bei  gutachterlichen  Einschätzungen,  die  nicht  auf  völlig  quantifizierbaren  Daten 

beruhen, sind die jeweiligen Einstufungen kurz verbal zu begründen.



Ersterfassung der Arten der FFH­Richtlinie der Europäischen Union im Land Sachsen­Anhalt – Fischotter – 
Teilbereich Ost, Büro Wildforschung & Artenschutz, Dipl.­Biol. Antje Weber 

37 

Die Aggregationsregeln für die Habitatqualität und für die Gesamtbewertung lauten: 

AAA, AAB  = A 

AAC, ABC, ABB, BBB, BBC  = B 

ACC, BCC, CCC  = C 

Die Aggregationsregeln für die Beeinträchtigungen folgen dem Grundsatz: 

Die schlechteste Einstufung bestimmt die Gesamtbeurteilung. 

Sollten in einem Gebiet aufgrund unvorhersehbarer Ereignisse (z.B. mit  temporärer 

Wirkung) keine Fischotternachweise erbracht werden können, die Habitatqualität die 

Besiedlung  des  Fischotters  aber  grundsätzlich  erlaubt,  wird  die  Bewertung  in 

Klammern gesetzt. 

Hinweis: 

Aus  Platzgründen  wurden  im  Vergleich  zu  den  vorangehenden  Teilbereich­ 

Endberichten  die  ausführlichen  FFH­Gebietsbeschreibungen  und  der  Umfang  der 

Karten durch Modifikation der Darstellung geringfügig  reduziert.  Es wurden nur  die 

fischotterrelevanten  Aspekte  berücksichtigt.  Weitere  Informationen  zum  jeweiligen 

FFH­Gebiet  können  den  Standarddatenbögen  des  Landes  Sachsen­Anhalt 

entnommen werden.



Ersterfassung der Arten der FFH­Richtlinie der Europäischen Union im Land Sachsen­Anhalt – Fischotter – 
Teilbereich Ost, Büro Wildforschung & Artenschutz, Dipl.­Biol. Antje Weber 

38 

6.3.1 FFH­Gebiet 0039/DE 3638 301 

Güsener Niederwald 

Kurzbeschreibung: 

geographische Länge: 12° 1' 7"  geographische Breite: 52° 20' 53" 

Fläche: 447,00 ha 

MTB 3637 Parey 

MTB 3638 Parchen 

Naturräume: 

850 Burg­Ziesarer Vorfläming 

872 Genthiner Land 

naturräumliche Haupteinheit: 

D09 Elbtalniederung 

Kurzcharakteristik:  Von Erlen­Eschenwäldern dominiertes Feuchtwaldgebiet. 

Schutzwürdigkeit:  Vorkommen  wertvoller  Erlen­Eschenwälder  sowie 

Hochstaudenfluren  an  einem  Bachlauf  als  Lebensräume  zahlreicher  Tier­  und 

Pflanzearten. 

Gefährdung: 

Einträge aus der Landwirtschaft, Kiesabbau in 50m Entfernung angrenzend 

Einflüsse und Nutzungen: 

Pestizideinsatz, Düngung, Sand­ und Kiesabbau, Natürliche Entwicklungen 

FFH­Lebensraumtypen: 

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe 

91E0 Auenwälder mit Alnus glutinosa und­ Fraxinus excelsior (Alno­Padion, ­Alnion 

incanae, Salicion albae) 

Hinweis: Der Fischotter ist als vorkommende FFH­Anhang­II–Art gelistet.
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Fischotternachweise verschiedener Quellen für die betroffenen MTB: 

HAUER (1996) gibt für das MTB 3638 zwei positive Quadranten mit Einzelnachweisen 

an. HAUER & HEIDECKE  (1999)  führen dagegen keine Nachweise  für beide MTB an, 

BINNER  et  al.  (2003)  führen  für  beide MTB  je  drei  positive  Quadranten  an.  TROST 

(2008) hat  für das MTB 3637  für einen Quadranten weitere aktuelle Nachweise ab 

2002  registriert. Weitere  systematische  Erhebungen  (z.B.  Projekt  ISOS  der  Aktion 

Fischotterschutz Hankensbüttel) sind nicht bekannt. 

Fischotternachweise in den MTB aus der IUCN­Methode: 

Aufgrund  der  überlappenden  Lage  des  FFH­Gebiets  über  zwei  Teilbereiche 

(Teilbereich  Nord/Los2  und  Teilbereich  Ost)  kann  hier  nur  das  MTB  3638 

berücksichtigt werden. 

Tab.  13:  Fischotternachweise  mittels  IUCN­Methode  2011  (SPO_IUCN_Nr.  =  Nr.  des 

Stichprobenortes, RW = Rechtswert, HW = Hochwert, Gauß­Krüger­Koordinaten, Potsdamer 

Datum, NL = Nahrungslosung, TS = Trittsiegel). 

MTBQ  SPO_NR  Ort  Gewässer  RW  HW  FiO­Nachweis 

3638­1  SPO_IUCN_0504  Parchen  Lehmkuhlengraben  4504536  5802609  3xNL 

3638­2  SPO_IUCN_0177  Fienerode  Parchener Hauptgraben  4511120  5801744  12x NL (Latrine) 

3638­4  SPO_IUCN_0147  Dretzel  Tucheimer Bach  4509375  5797850  2x NL 

3638­4  SPO_IUCN_0206  Gladau  Tucheimer Bach  4506799  5798499  1x TS 

Tab. 14: Auflistung der SPO der FFH­Methode (FFH_SPO_Nr. = Nr. des Stichprobenortes, 

RW = Rechtswert, HW = Hochwert, Gauß­Krüger­Koordinaten, Potsdamer Datum). 

SPO  Ort  Gewässer  RW  HW 

FFH_SPO_001  Parchen  Lehmkuhlengraben  4502819  5801308 

FFH_SPO_002  Güsen  Graben  4501144  5801964 

FFH_SPO_003  Hohenseeden  Grenzgraben  4501496  5800443 

FFH_SPO_004  Parchen  Graben  4502367  5801578 

Ergebnisübersicht (Spezifikation im Anhang), FFH­Gebiet 0039: 

4  SPO,  je  4  Kontrollen  davon  2  SPO  trocken  bzw.  zu  gering  dimensioniert 

(FFH_SPO_002  und  FFH_SPO_004),  so  dass  diese  beiden  nur  1x  kontrolliert 

wurden. Gesamtanzahl der Kontrollgänge = 10, davon 8 positiv 

=> 80,00 % der SPO und Kontrollgänge positiv 

Maximale Anzahl zusammen gefährteter Tiere = kein Ereignis 

Latrinenfunde = 4x, verweisen auf stetige Nutzung mit hoher Lebensraumfunktion
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Abb. 10: Darstellung aller Fischotternachweise des FFH­Gebiets 0039. 

Hellgrünes Dreieck = Lokalisation des SPO 

Grüner Kreis mit Punkt = positiver Fischotternachweis FFH­Methode 

Grüner Kreis ohne Punkt = positiver Fischotternachweis IUCN­Methode 

Rote Schraffur = FFH­Gebietsfläche 

Erläuterung der Nachweissituation: 

Das  FFH­Gebiet  weist  insbesondere  entlang  des  Grenzgrabens  hervorragende 

Lebensraumbedingungen  für  den  Fischotter  auf,  was  sich  in  der  Kontinuität  und 

Konzentration der Nachweise entlang des Gewässers widerspiegelt. Die nördlichen 

Waldbereiche waren im Untersuchungszeitraum eher trocken bis temporär feucht, so 

dass  nicht  davon  ausgegangen  wurde,  dass  diese  Abschnitte  vom  Fischotter 

dauerhaft genutzt wurden. 

Tab. 15: Aktivitätsmatrix  im FFH­Gebiet 0039  (DG = Durchgang, MST = Markierungsstelle, 

n.u. = nicht untersucht). 

Markierungsaktivität FFH 0039 

SPO  DG1  DG2  DG3  DG4 

FFH_SPO_001  1 MST  1 MST  1 MST  2 MST 

FFH_SPO_002  x  n.u.  n.u.  n.u. 

FFH_SPO_003  1 Latrine  1 Latrine, 1 MST  1 Latrine  2 Latrinen, 2 MST 

FFH_SPO_004  x  n.u.  n.u.  n.u. 

FFH_SPO_001 

FFH_SPO_002 

FFH_SPO_003 

FFH_SPO_004
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Detaillierte Darstellung der Nachweissituation je SPO: 

Abb. 11: Detaillierte Darstellung der Fischotternachweise an den SPO. 

Hellgrünes Dreieck = Lokalisation des SPO 

Grüner Kreis mit Punkt = positiver Fischotternachweis FFH­Methode 

Grüner Pfeil = Suchrichtung ab Ausgangspunkt (insgesamt je 600 m) 

Rote Schraffur = FFH­Gebietsfläche 

FFH_SPO_001 
FFH_SPO_002 

FFH_SPO_003  FFH_SPO_004
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Tab. 16 Bewertungsschema für das FFH­Gebiet 0039. 

Fischotter – Lutra lutra 

Kriterien/Wertstufe  A  B  C 

Zustand der Population  hervorragend  gut  mittel bis 
schlecht 

A ­Bestand auf überregionaler Ebene/Naturraum: 

Bestand auf überregionaler Ebene/im Naturraum: hier UG 
Anteil positiver Stichprobenpunkte an Gesamtzahl der 
Stichprobenpunkte nach IUCN­Kartierung 

69,61 % von 
204 SPO 

Bestandstrend auf überregionaler Ebene/im Naturraum: 
Veränderung des  % ­Anteils positiver IUCN­SPO bzw. des 
% ­Anteils der besetzten MTB innerhalb der Berichtsperiode 
(6 Jahre) 

27,59 % ggü. 
2003 

B ­Bestand im FFH­Gebiet 
50,00 % der 

SPO zu 100 % 
ganzjährig 
Latrinen 

an SPO_003 
Nachweise, Reproduktion 

Habitatqualität  hervorragend  gut  mittel bis 
schlecht 

Gewässer­/Uferstruktur: 

natürliche oder naturnahe Fließgewässer (mind. 1 m breit und 
0,5m tief) und/oder Standgewässer mit mind. 25m² 
Wasserfläche (inkl. Verlandungszone); 

für 50,00 % 
gegeben 

deckungsreiche Ufer und abwechslungsreiche Uferstruktur  für 75,00 % 
gegeben 

Gewässerumfeld (bis 100m) 

keine intensive Landnutzung;  75,00 % 
intensiv 

ökologische Durchgängigkeit (bei Fließgewässern);  75,00 % 
der SPO 

ganzjährig uneingeschränkte Nahrungsverfügbarkeit  75,00 % mit 
Einschränkung 

Kohärenz 
Vernetzung der Gewässer innerhalb des FFH­Gebiets und 
zu Teilhabitaten an der Gebietsperipherie 

für 100,00 % 
gegeben 

uneingeschränkte Erreichbarkeit (isolierte Lage) mit Einbindung 
in übergeordnete Fluss­/Stromeinzugsgebiete bzw. 
Gewässerlandschaften 

für 75,00 % 
gegeben 

Beeinträchtigungen  keine ­gering  mittel  stark 

Verkehrsbedingte 

Gefährdung  75,00 % 
ohne 

Verfolgung/Störung 

intensive Gewässerunterhaltung;  50,00 % 
einseitig 

Konflikte mit fischereilicher Nutzung;  100,00 %  ohne 

anthropogene Freizeitnutzung;  25,00 % betroffen 

Beunruhigung durch Jagd oder frei laufende Hunde  100,00 % 
betroffen 

keine erkennbar Sonstige Beeinträchtigungen
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Aus  der  Aggregation  der  Bewertungsergebnisse  ergibt  sich  folgende 

Gesamtbewertung für das FFH­Gebiet 0039: 

Aggregation:  Wertsstufen 
Zustand der Population:  B 
Habitatqualität:  B 
Beeinträchtigungen:  C 
Gesamtbewertung:  B 

Gutachterliche Einschätzung für das FFH­Gebiet 0039: 

Für  den Fischotter  von  herausragender  Bedeutung  ist  der Grenzgraben  auf  seiner 

gesamten Länge. Insbesondere verweisen die ganzjährigen Latrinenfunde auf eine 

intensive  Nutzung  des  Gewässers  durch  den  Fischotter.  Die  naturnahe 

Fließgewässerstruktur  kommt  dabei  dem  Otter  und  seinen  Nahrungsorganismen 

sehr entgegen. Gefördert wird die morphologische und chemische Gewässerqualität 

durch  die  raue Rampe am FFH_SPO_003. Außerdem  findet  der Otter  entlang des 

Grenzgrabens  und  über  das  FFH­Gebiet  hinaus  zahlreiche  Versteckmöglichkeiten, 

die  die  Reproduktion  gefahrlos  ermöglichen.  Aufgrund  fehlender  Verkehrswege  in 

unmittelbarer  Gewässernähe  liegt  das  Störungspotential  vor  allem  in  der 

touristischen Nutzung der Wege (saisonaler Aspekt) und im jagdlichen Geschehen. 

Zwei der vier SPO sind nur temporär wasserführend (überwiegend trocken) oder zu 

gering  dimensioniert,  so  dass  die  Einordnung  der  Habitatqualität  in  B  erfolgen 

musste.  Trotzdem  wird  hier  aufgrund  der  zahlreichen  positiven  Aspekte  der 

Grundausstattung  des  Grenzgrabens  von  Reproduktion  ausgegangen.  Das  Gebiet 

wird als Reproduktionsgebiet ausgewiesen. 

Details und Fotos befinden sich im Anhang.
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6.3.2 FFH­Gebiet 0040/DE 3637 302 

Bürgerholz bei Burg 

Kurzbeschreibung: 

geographische Länge: 11° 55' 56"  geographische Breite: 52° 18' 22" 

Fläche: 941,00 ha 

MTB 3637 Parey 

MTB 3737 Burg 

Naturräume: 

850 Burg­Ziesarer Vorfläming 

872 Genthiner Land 

naturräumliche Haupteinheit: 

D11 Fläming 

Kurzcharakteristik:  Großräumiges  Erlenbruchwaldgebiet  mit  Anteilen  von  Erlen­ 

Eschen­Wäldern  und  Stieleichen­Hainbuchenwäldern.  Vorkommen 

totholzbewohnender Insektenarten. 

Schutzwürdigkeit: Das geschlossene Waldgebiet umfasst als elbferner Auwaldrest 

strukturreiche  Bruch­  und  Auwälder  und  wird  von  einem Gürtel  extensiv  genutzter 

Feuchtgrünländereien umgeben. Bedeutung als Lebensraum für Kranich, Bekassine 

und Schwarzstorch. 

Gefährdung:  hohe  Wilddichte,  fehlende  Naturverjüngung,  mangelhaftes 

Wasserdargebot 

Einflüsse und Nutzungen: 

Landwirtschaftliche Nutzung, Pestizideinsatz, Düngung, Forstwirtschaftliche Nutzung, 

Kanalisation, Ableitung  von Oberflächenwasser, Wasserstandsregulierung,  sonstige 

anthropogene Veränderungen im Wasserhaushalt, Wildverbiss, Wildschäden
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FFH­Lebensraumtypen: 

9110 Hainsimsen­Buchenwald (Luzulo­Fagetum) 

9160 Subatlantischer oder mitteleuropäischer Stieleichenwald oder Hainbuchenwald 

(Carpinion betuli) [Stella­rio­Carpinetum] 

9190 Alte bodensaure Eichenwälder auf Sandebenen mit Quercus robur 

91E0  Auenwälder  mit  Alnus  glutinosa  und  Fraxinus  excelsior  (Alno­Padion,  Alnion 

incanae, Salicion albae) 

Hinweis: Der Fischotter ist nicht als vorkommende FFH­Anhang­II–Art gelistet. 

Fischotternachweise verschiedener Quellen für die betroffenen MTB: 

HAUER  (1996)  gibt  für  das  MTB  3637  und  3737  keinen  positiven  Quadranten  an. 

HAUER  &  HEIDECKE  (1999)  führen  ebenfalls  keine  Nachweise  für  beide  MTB  an, 

BINNER  et  al.  (2003)  führen  für MTB 3637 drei  positive Quadranten,  für MTB 3737 

zwei  positive  Quadranten  an.  TROST  (2008)  hat  für  das  MTB  3637  für  einen 

Quadranten weitere  aktuelle Nachweise  ab  2002  registriert. Weitere  systematische 

Erhebungen (z.B. Projekt ISOS der Aktion Fischotterschutz Hankensbüttel) sind nicht 

bekannt. 

Fischotternachweise in den MTB aus der IUCN­Methode: 

Aufgrund  der  überlappenden  Lage  des  FFH­Gebiets  über  zwei  Teilbereiche 

(Teilbereich  Nord/Los2  und  Teilbereich  Ost)  kann  hier  nur  das  MTB  3737 

berücksichtigt werden. 

Tab.  17:  Fischotternachweise  mittels  IUCN­Methode  2011  (SPO_IUCN_Nr.  =  Nr.  des 

Stichprobenortes, RW = Rechtswert, HW = Hochwert, Gauß­Krüger­Koordinaten, Potsdamer 

Datum, NL = Nahrungslosung, TS = Trittsiegel). 

MTBQ  SPO_NR  Ort  Gewässer  RW  HW  FiO­Nachweis 

3737­1  SPO_IUCN_0097  Burg  Ihle/Elbe­Havel­Kanal  4490648  5795263  3x NL 

3737­1  SPO_IUCN_0098  Burg  Ihle  4493675  5792519  1x TS 

3737­2  SPO_IUCN_0556  Reesen/Hohenseeden  Mittelgraben  4498532  5796033  nein 

3737­4  SPO_IUCN_0188  Friedensau  Ihle  4498639  5786229  1x NL 

3737­4  SPO_IUCN_0216  Grabow  Ihle  4496870  5789078  5x NL, 3 TS
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Tab. 18: Auflistung der SPO der FFH­Methode (FFH_SPO_Nr. = Nr. des Stichprobenortes, 

RW = Rechtswert, HW = Hochwert, Gauß­Krüger­Koordinaten, Potsdamer Datum). 

SPO  Ort  Gewässer  RW  HW 

FFH_SPO_005  westl. Hohenseeden  Grenzgraben  4498400  5797440 

FFH_SPO_Z_001  Burg  Graben  4493931  5796965 

FFH_SPO_Z_002  Ihleburg  Graben  4495404  5798724 

Ergebnisübersicht (Spezifikation im Anhang), FFH­Gebiet 0040: 

3  SPO,  davon  zwei  außerhalb  des  FFH­Gebiets  (diese  wurden  zur  besseren 

Abschätzbarkeit der Gewässernutzung des FFH­Gebiets untersucht); je 4 Kontrollen 

davon  1  SPO  einmal  aufgrund  von  Wegsperrungen  nicht  erreichbar 

(FFH_SPO_Z_001),  Gesamtanzahl  der  Kontrollgänge  =  11,  davon  6  positiv  (an 

FFH_SPO_005 erfolgten die Nachweise jeweils außerhalb der Suchstrecke) 

=> 54,54 % der SPO und Kontrollgänge positiv 

Maximale Anzahl zusammen gefährteter Tiere = kein Ereignis 

Latrinenfunde = keine 

Abb. 12: Darstellung aller Fischotternachweise des FFH­Gebiets 0040. 

Hellgrünes  Dreieck  =  Lokalisation  des  SPO,  Grüner  Kreis  mit  Punkt  =  positiver 

Fischotternachweis FFH­Methode, Grüner Kreis ohne Punkt = positiver Fischotternachweis 

IUCN­Methode, roter Kreis ohne Punkt = negativer Nachweis IUCN­Methode, Rote Schraffur 

= FFH­Gebietsfläche 

FFH_SPO_005 

FFH_SPO_Z_002 

FFH_SPO_Z_001
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Erläuterung der Nachweissituation: 

Das  FFH­Gebiet  0040  verfügt  auf  seiner  Fläche  nicht  über  ausreichend 

dimensionierte  Gewässer,  so  dass  innerhalb  des  FFH­Gebiets  nur  ein  SPO 

unterzubringen war (FFH_SPO_005). Um trotzdem eine Abschätzung vornehmen zu 

können wurden zwei Zusatz­SPO an geeignete Gewässer  in der Gebietsperipherie 

gelegt.  Sämtliche  Nachweise  gelangen  nur  am  FFH_SPO_005  und  an 

FFH_SPO_Z_002. Es handelt sich dabei jeweils um Einzelnachweise, die anzeigen, 

dass  der  Fischotter  das  Gebiet  regelmäßig  tangiert,  jedoch  offenbar  nicht  zur 

Reproduktion  nutzt.  Insbesondere  der  Qualmwassergraben  des  Elbe­Havel­Kanals 

hat  eine  über  eine  Korridorfunktion  hinausgehende  Bedeutung.  Allerdings  wurden 

weder Latrinen noch Baue oder Tagesverstecke gefunden. Der Grenzgraben kann in 

seiner Funktion als Korridor deklariert werden. 

Tab. 19: Aktivitätsmatrix  im FFH­Gebiet 0040  (DG = Durchgang, MST = Markierungsstelle, 

n.u. = nicht untersucht). 

Markierungsaktivität FFH 0040 
SPO  DG1  DG2  DG3  DG4 

FFH_SPO_005  x  x  2 MST  3 MST 
FFH_SPO_Z_001  x  n.u.  x  x 
FFH_SPO_Z_002  1 MST  1 MST  1 MST  2 MST
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Detaillierte Darstellung der Nachweissituation je SPO: 

Abb. 13: Detaillierte Darstellung der Fischotternachweise an den SPO. 

Hellgrünes  Dreieck  =  Lokalisation  des  SPO,  Grüner  Kreis  mit  Punkt  =  positiver 

Fischotternachweis  FFH­Methode,  Grüner  Pfeil  =  Suchrichtung  ab  Ausgangspunkt 

(insgesamt je 600 m), Rote Schraffur = FFH­Gebietsfläche 

FFH_SPO_005  FFH_SPO_Z_001 

FFH_SPO_Z_002
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Tab. 20 Bewertungsschema für das FFH­Gebiet 0040. 

Fischotter – Lutra lutra 
Kriterien/Wertstufe  A  B  C 

Zustand der Population  hervorragend  gut  mittel bis schlecht 

A ­Bestand auf überregionaler Ebene/Naturraum: 
Bestand auf überregionaler Ebene/im Naturraum: hier UG 

Anteil positiver Stichprobenpunkte an Gesamtzahl der 
Stichprobenpunkte nach IUCN­Kartierung 

69,61 % von 
204 SPO 

Bestandstrend auf überregionaler Ebene/im Naturraum: 

Veränderung des  % ­Anteils positiver IUCN­SPO bzw. des 
% ­Anteils der besetzten MTB innerhalb der Berichtsperiode 
(6 Jahre) 

27,59 % ggü. 
2003 

B ­Bestand im FFH­Gebiet 

50,00 % der SPO 

in 100,00 % der 

Nachweise, Reproduktion 

Durchgänge 

Habitatqualität  hervorragend  gut  mittel bis schlecht 
Gewässer­/Uferstruktur: 

natürliche oder naturnahe Fließgewässer (mind. 1 m breit 
und  0,5m  tief)  und/oder  Standgewässer  mit  mind.  25m² 
Wasserfläche (inkl. Verlandungszone); 

66,66 % sehr 
geringe Dimensionen 

deckungsreiche Ufer und abwechslungsreiche Uferstruktur  für 33,33 % 
gegeben 

Gewässerumfeld (bis 100m) 

keine intensive Landnutzung;  für 33,33 % 
gegeben 

ökologische Durchgängigkeit (bei Fließgewässern);  für 66,66 % 
gegeben 

ganzjährig uneingeschränkte Nahrungsverfügbarkeit  für 66,66 % 
gegeben 

Kohärenz 
Vernetzung der Gewässer innerhalb des FFH­Gebiets und zu 
Teilhabitaten an der Gebietsperipherie 

für 100,00 % 
gegeben 

uneingeschränkte Erreichbarkeit (isolierte Lage) mit Einbindung 
in übergeordnete Fluss­/Stromeinzugsgebiete bzw. 
Gewässerlandschaften 
Beeinträchtigungen  keine ­gering  mittel  stark 

Verkehrsbedingte  66,66 % ohne 
Gefährdung  direkte 

Verkehrsgefährdung 

Verfolgung/Störung 

intensive Gewässerunterhaltung;  100,00 % intensiv 
Konflikte mit fischereilicher Nutzung;  an 33,33 % 

gegeben 
anthropogene Freizeitnutzung;  an 66,66 % 

gegeben 
Beunruhigung durch Jagd oder frei laufende Hunde  an 66,66 % 

gegeben 
Müll und 

Beeinflussung 
des Bibers 

Sonstige Beeinträchtigungen
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Aus  der  Aggregation  der  Bewertungsergebnisse  ergibt  sich  folgende 

Gesamtbewertung für das FFH­Gebiet 0040: 

Aggregation:  Wertsstufen 
Zustand der Population:  B 
Habitatqualität:  B 
Beeinträchtigungen:  C 
Gesamtbewertung:  B 

Gutachterliche Einschätzung für das FFH­Gebiet 0040: 

Das FFH­Gebiet als solches ist für den Fischotter über mehrere Korridore erreichbar, 

allerdings  verfügt  es  nur  im  östlichen  und  nördlichen  Raum  über  ausreichend 

dimensionierte Gewässer. Das Gebiet  ist aufgrund der militärischen Vergangenheit 

vollständig  für Besucher  gesperrt. Der  nördlich  des FFH­Gebiets  verlaufende Elbe­ 

Havel­Kanal  (EHK)  wird  intensiv  beangelt  (Fischbesatz  =  Attraktivitätssteigerung), 

seine  Umgebung  ist  stark  vermüllt.  Hier  muss  von  Schadstoffeinträgen  in  den 

Qualmwassergraben des EHK ausgegangen werden, gleichzeitig liegt eine Störung 

durch zahlreiche menschliche Aktivitäten in diesem Bereich vor. Unter anderem wird 

das ansässige Biberrevier ständig durch Personen beeinflusst, Biberdamm und Burg 

wurden mehrfach zerstört, so dass neben der Beeinflussung des Bibers auch die des 

Fischotters  vorliegt.  Dieser  ist  hier  zwar  anwesend,  findet  aber  offenbar  nicht 

ausreichend  Rückzugsräume.  Daher  kann  das  Gebiet  nicht  als 

Reproduktionsgebiet  ausgewiesen  werden.  Aufgrund  der  räumlichen  Nähe  zum 

EHK,  der  Elbe  und  der  Ihle  haben  die  untersuchten  Gewässer  aber  mindestens 

Korridorfunktion. 

Fotos und Details befinden sich im Anhang.
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6.3.3 FFH­Gebiet 0050/DE 3936 301 

Elbaue zwischen Saalemündung und Magdeburg 

Kurzbeschreibung: 

geographische Länge: 11° 43' 17"  geographische Breite: 52° 5' 38" 

Fläche: 6.589,00 ha 

MTB 3736 Zielitz 

MTB 3835 Magdeburg Nord 

MTB 3836 Biederitz 

MTB 3936 Schönebeck (Elbe) 

MTB 3937 Leitzkau 

MTB 4037 Barby (Elbe) 

Naturräume: 

851 Westliche Fläminghochfläche 

852 Zerbster Land (mit Leitzkauer Höhen) 

875 Märkische Elbtalniederung 

881 Elbe­Elster­Tiefland 

naturräumliche Haupteinheit: 

D10 Elbe­Mulde­Tiefland 

Kurzcharakteristik:  Strukturreicher  Abschnitt  der  Elbaue  mit  einer  Vielzahl 

auentypischer Lebensräume (Altarme, Auwälder, Wälder) und vielen auentypischen 

Tier­ und Pflanzenarten. 

Schutzwürdigkeit:  Die  großflächigen  und  vielgestaltigen  Auwälder,  Wiesen  und 

Altwässer haben Bedeutung als Lebensraum für zahlreiche auentypischen Tier­ und 

Pflanzenarten. Die Elbe ist Lebensraum für Libellen und wandernde Fischarten. 

Einflüsse  und  Nutzungen:  Landwirtschaftliche  Nutzung,  Mahd,  Pestizideinsatz, 

Düngung,  Beweidung,  Forstwirtschaftliche  Nutzung,  Angelsport,  Camping­  und 

Caravanplätze,  Wandern,  Reiten,  Radfahren,  Trittbelastung  (Überlastung  durch 

Besucher), Verschlammung, Verlandung, Hochwasser, Überschwemmung
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FFH­Lebensraumtypen: 

2330 Dünen mit offenen Grasflächen mit Corynephorus und Agrostis 

3150 Natürliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder 

Hydrocharitions 

3260 Flüsse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion 

fluitantis und des Callitricho­Batrachion 

3270 Flüsse mit Schlammbänken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und 

des Bidention p.p. 

4030 Trockene europäische Heiden 

6120 Trockene, kalkreiche Sandrasen 

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe 

6440 Brenndolden­Auenwiesen (Cnidion dubii) 

6510 Magere Flachland­Mähwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 

91E0 Auenwälder mit Alnus  glutinosa  und­ Fraxinus  excelsior  (Alno­Padion, Alnion 

incanae, Salicion albae) 

91F0 Hartholzauenwälder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus 

excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris) 

Hinweis: Der Fischotter ist als vorkommende FFH­Anhang­II–Art gelistet. 

Fischotternachweise verschiedener Quellen für die betroffenen MTB: 

HAUER  (1996)  gibt  für  MTB  3736,  3836,  3936  und  4037  Fischotternachweise  an, 

wobei  außer  Mehrfachnachweisen  im  MTB  3836  nur  Einzelnachweise  vorliegen. 

HAUER  &  HEIDECKE  (1999)  führen  Nachweise  für  MTB  3736,  3936  und  4037  an. 

BINNER  et  al.  (2003)  konnten  den  Fischotter  im  MTB  3736,  3936  und  4037 

nachweisen, TROST  (2008) ergänzt durch sonstige aktuelle Nachweise ab 2002 die 

MTB 3736, 3836 und 3936. Weitere systematische Erhebungen (z.B. Projekt  ISOS 

der Aktion Fischotterschutz Hankensbüttel) sind nicht bekannt. 

Fischotternachweise in den MTB aus der IUCN­Methode: 

MTB 3736 wurde im Teilbereich Nord (Los 2) untersucht, es wird deshalb hier nicht 

berücksichtigt. Die Angaben  zum MTB 3835  sind  dem Endbericht  des Teilbereichs 

Süd/West (Los 1) zu entnehmen.
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Tab.  21:  Fischotternachweise  mittels  IUCN­Methode  2011  (SPO_IUCN_Nr.  =  Nr.  des 

Stichprobenortes, RW = Rechtswert, HW = Hochwert, Gauß­Krüger­Koordinaten, Potsdamer 

Datum, NL = Nahrungslosung, TS = Trittsiegel). 

MTBQ  SPO_NR  Ort  Gewässer  RW  HW  FiO­Nachweis 

3836­1  SPO_IUCN_0070  Biederitz  Ehle  4479947  5779861  1x TS 

3836­1  SPO_IUCN_0203  Gerwisch  Bullengraben  4482456  5781637  1x NL 

3836­3  SPO_IUCN_0243  Gübs  Ehle  4482619  5775340  nein 

3836­3  SPO_IUCN_0278  Heyrothsberge  Umflutehle  4481210  5778747  1xNL 

3836­4  SPO_IUCN_0364  Königsborn  Mühlgraben  4484631  5778683  2xNL 

3936­1  SPO_IUCN_0592  Pechau  Alte Elbe  4478433  5772421  4xNL 

3936­2  SPO_IUCN_0105  Calenberge  Alte Elbe  4482897  5769908  2x NL 

3936­2  SPO_IUCN_0518  Plötzky  Alte Elbe  4484993  5769768  3xNL 

3936­2  SPO_IUCN_0740  Vogelsang  Ehle  4485503  5771867  1xNL 

3936­3  SPO_IUCN_0165  Elbenau  Stilles Wasser  4482575  5768154  2x NL 

3936­3  SPO_IUCN_0628  Schönebeck  Röthegraben  4479915  5765928  nein 

3936­4  SPO_IUCN_0530  Pretzien  Alte Elbe  4488093  5767568  5xL 

3937­1  SPO_IUCN_0119  Dannigkow  Ehle  4491223  5770883  2x TS 

3937­2  SPO_IUCN_0394  Leitzkau  Wolpgraben  4496669  5768484  nein 

3937­3  SPO_IUCN_0141  Dornburg  Riedlachengraben/Elbe  4491831  5765646  1x NL 

4037­1  SPO_IUCN_0039  Barby (Elbe)  Landgraben  4491230  5761594  nein 

4037­1  SPO_IUCN_0040  Barby (Elbe)  Hauptnuthe  4492670  5760704  3x NL 

4037­1  SPO_IUCN_0212  Gödnitz  Gödnitzer See  4494047  5762735  7x NL 

4037­2  SPO_IUCN_0312  Kämeritz  Hauptnuthe  4498084  5758026  4xNL 

4037­2  SPO_IUCN_0751  Walternienburg  Hauptnuthe  4495668  5759091  2xNL 

4037­3  SPO_IUCN_0234  Groß Rosenburg  Landgraben  4493980  5753316  3xNL 

4037­4  SPO_IUCN_0012  Alt Tochheim  Landgraben  4495137  5755390  2x NL 

Tab. 22: Auflistung der SPO der FFH­Methode (FFH_SPO_Nr. = Nr. des Stichprobenortes, 

RW = Rechtswert, HW = Hochwert, Gauß­Krüger­Koordinaten, Potsdamer Datum). 

SPO­DG I  Ort  Gewässer  RW  HW 

FFH_SPO_006  Lostauer Alte Elbe  Alt Lostau  4481070  5786162 

FFH_SPO_007  Gerwisch, Kläranlage  Ehle  4481136  5784028 

FFH_SPO_008  Gerwisch  Alte Elbe  4481033  5782581 

FFH_SPO_009  Biederitz, Eisenbahnbrücke  Ehle  4480012  5779554 

FFH_SPO_010  Magdeburg, Herrenkrug  Elbe  4477870  5780072 

FFH_SPO_011  Magdeburg, Prester  Prester See  4477698  5774277 

FFH_SPO_012  Gübs  Zipkeleber See  4480817  5776585 

FFH_SPO_013  Pechau  Alte Elbe  4480931  5772191 

FFH_SPO_014  Randau  Randauer Baggerloch  4479881  5768748 

FFH_SPO_015  Plötzky, B 246A  Alte Elbe  4486269  5767648 

FFH_SPO_016  Ranies  Altwasser  4488877  5764454 

FFH_SPO_017  Dornburg  Kirch­/Dorfsee  4491682  5766579 

FFH_SPO_018  Gödnitz  Riedlachengraben  4494017  5763822 

FFH_SPO_019  Barby / Monplaisier  Elbe  4492466  5763353
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Ergebnisübersicht (Spezifikation im Anhang), FFH­Gebiet 0050: 

13 SPO, je 4 Kontrollen, davon konnte ein SPO an einem Durchgang aufgrund von 

Bauarbeiten nicht kontrolliert werden. Gesamtanzahl der Kontrollgänge = 56, davon 

49 positiv 

=> 87,50 % der SPO und Kontrollgänge positiv 

Maximale  Anzahl  zusammen  gefährteter  Tiere  =  ein  Ereignis  (FFH_SPO_013, 

Durchgang 4), 12 weitere Trittsiegelkettenfunde von je mindestens einem Tier 

Latrinenfunde  =    insgesamt  6  Funde,  davon  3x  an  FFH_SPO_006,  1x  an 

FFH_SPO_008 und zweimal an FFH_SPO_013. 

Abb. 14: Darstellung aller Fischotternachweise des FFH­Gebiets 0050. 

Hellgrünes  Dreieck  =  Lokalisation  des  SPO,  Grüner  Kreis  mit  Punkt  =  positiver 

Fischotternachweis FFH­Methode, Grüner Kreis ohne Punkt = positiver Fischotternachweis 

IUCN­Methode,  roter  Kreis  ohne  Punkt  =  negativer  Nachweis  IUCN­Methode,  Hellblaue 

Schraffur = FFH­Gebietsfläche FFH0050 

FFH_SPO_006 

FFH_SPO_007 

FFH_SPO_008 

FFH_SPO_009 
FFH_SPO_010 

FFH_SPO_011  FFH_SPO_012 

FFH_SPO_013 

FFH_SPO_014 

FFH_SPO_015 

FFH_SPO_016 

FFH_SPO_017 

FFH_SPO_018 

FFH_SPO_019
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Erläuterung der Nachweissituation: 

Das  FFH­Gebiet  0050  ist  im Wesentlichen  durch  die  Elbe  und  ihre  Altwässer  und 

durch  die  Umflutehle  gekennzeichnet.  Da  die  Elbe  zahlreichen  anthropogenen 

Belastungen  (Freizeitaktivitäten,  Transport)  unterliegt,  ist  die  direkt  mit  der  Elbe 

verbundene  Umflutehle  für  den  Fischotter  als  Lebensraum  hochgradig  attraktiv. 

Neben  der  Möglichkeit  anthropogenen  Störungen  auszuweichen,  bietet  die 

Umflutehle  aufgrund  der  gelegentlichen  starken  Überflutungen  hervorragende 

Versteckmöglichkeiten  in  einer  stark  strukturierten  Ufervegetation  mit  einer 

naturnahen  bis  (abgesehen  von  den  künstlich  hervorgerufenen 

Hochwasserereignissen)  natürlichen  Gewässermorphologie.  Nahrungsorganismen 

und  Fischotter  finden  im  Gewässersystem  von  Elbe  und  Umflutehle  beste 

Lebensraumbedingungen  vor.  Das  spiegelt  sich  auch  in  den  zahlreichen 

Losungsfunden  (Summe:  168  NL  auf  68  Markierungsstellen  und  6  Latrinen)  und 

insgesamt  17  Trittsiegeln  bzw.  Trittsiegelketten  wider.  Außer  am  stark  beangelten 

und von Freizeitaktivitäten total überlasteten FFH_SPO_014 (Randauer Baggerloch) 

und  dem FFH_SPO_016  Altwasser  Ranies  (führt  zu  wenig Wasser)  stammen  von 

den anderen SPO regelmäßig Fischotternachweise. Insbesondere an folgenden SPO 

konnten  Fischotternachweise  in  Kombination  mit  Tagesverstecken  oder  Bauen 

(n=13)  erbracht  werden,  die  Anhaltspunkte  für  mögliche  Reproduktion  liefern: 

FFH_SPO_007,  FFH_SPO_008,  FFH_SPO_011,  FFH_012,  FFH_SPO_013  und 

FFH_SPO_018.  Das  Gebiet  ist  vollständig  besiedelt  und  für  die  Region  als 

Hauptgebiet  der  Fischotterverbreitung  anzusehen.  Darauf  verweist  auch  ein 

Gutachten  aus  dem  Jahr  2011,  in  welchem  mittels  Feinstkartierung  die 

Lebensraumfunktion  der  Umflutehle  für  Fischotter  und  Elbebiber  zwischen 

Calenberge und Pechau in Vorbereitung auf ein Deichsanierungsvorhaben des LHW 

untersucht  wurde  (WEBER,  2011).  Der  Durchgang  3  war  von  einer  mehrwöchigen 

starken,  fast  schneefreien  Frostperiode  (bis  ­18°C)  geprägt,  der  ein  größeres 

Hochwasser  vorausgegangen  war.  Entstanden  sind  überfrorene  großräumige 

Flutungsflächen, die aufgrund des darunter abgelaufenen Hochwassers hohl, extrem 

brüchig  und  gefährlich  waren.  Dadurch  konnten  viele  SPO  nicht  direkt  erreicht 

werden,  sondern  mussten  an  den  Eiskanten  auf  Fischotternachweise  abgesucht 

werden. Dadurch ergaben sich zahlreiche Negativnachweise (Tab. 23), an Orten, wo 

eigentlich mit  der  Anwesenheit  des Otters  gerechnet  werden musste. Wo  sich  die 

Fischotter währenddessen aufhielten konnte nicht geklärt werden.
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Tab. 23: Aktivitätsmatrix  im FFH­Gebiet 0050  (DG = Durchgang, MST = Markierungsstelle, 

TS = Trittsiegel, TSK = Trittsiegelkette, TV = Tagesversteck, Rutsche = 1 Otterrutsche, x = 

kein Nachweis,  n.u. = nicht untersucht). 

Markierungsaktivität FFH 0050 
SPO  DG1  DG2  DG3  DG4 

FFH_SPO_006  2 Latrinen, 1 MST, 1 
Tier anwesend  1 Latrine, 2 MST  x  2 MST, 3 TSK 

FFH_SPO_007  2 MST, 1 TS, 1 TSK, 1 
Bau  3 MST, 1 TS  1 MST  2 MST, 1 TS 

FFH_SPO_008  5MST, 2 TV  1 Latrine, 1 besetzter 
Bau, 1 MST  x  1 MST 

FFH_SPO_009  x  1 MST  x  2 MST, 1 TS 
FFH_SPO_010  6 MST, 2 Kh  2 MST, 1 TS, 1 TSK  x  2 MST 
FFH_SPO_011  2 MST, 2 TV, 2 TSK  2 MST  1 MST  1 MST, 1 Rutsche 
FFH_SPO_012  2 MST, 2 TV  3 MST  1 MST  1 MST 
FFH_SPO_013  n.u.  1 besetztes TV, 1 MST  3 TSK, 2 MST  1 Bau, 1 Latrine, 2 MST, 2 TSK 
FFH_SPO_014  x  x  x  2 MST 
FFH_SPO_015  1 MST  x  x  3 MST 
FFH_SPO_016  1 TSK  x  x  x 
FFH_SPO_017  1 MST, 1 TV  1 MST  x  2 MST 
FFH_SPO_018  2 MST, 2 TV  1 besetztes TV  1 MST, 1 TV  1 MST 
FFH_SPO_019  x  1 MST  1 MST  1MST 

Detaillierte Darstellung der Nachweissituation je SPO: 

FFH_SPO_006 

FFH_SPO_007
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FFH_SPO_008 

FFH_SPO_009 
FFH_SPO_010 

FFH_SPO_011 

FFH_SPO_012
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Abb. 15: Detaillierte Darstellung der Fischotternachweise an den SPO. Legende wie Abb. 12, 

gelber Kreis = pot. TV, grünes Viereck mit Punkt = besetzter Bau/TV 

FFH_SPO_013 

FFH_SPO_014 

FFH_SPO_015 

FFH_SPO_016 

FFH_SPO_017 

FFH_SPO_018 

FFH_SPO_019
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Tab. 24 Bewertungsschema für das FFH­Gebiet 0050. 
Fischotter – Lutra lutra 

Kriterien/Wertstufe  A  B  C 

Zustand der Population  hervorragend  gut  mittel bis schlecht 

A ­Bestand auf überregionaler Ebene/Naturraum: 
Bestand auf überregionaler 
Ebene/im Naturraum: hier UG 
Anteil positiver Stichprobenpunkte 
an Gesamtzahl der 
Stichprobenpunkte nach IUCN­ 
Kartierung 

69,61 % von 204 SPO 

Bestandstrend auf 
überregionaler Ebene/im 
Naturraum: 
Veränderung des  % ­Anteils 
positiver IUCN­SPO bzw. des 
% ­Anteils der besetzten MTB 
innerhalb der Berichtsperiode 
(6 Jahre) 

27,59 % ggü. 2003 

B ­Bestand im FFH­Gebiet 

100,00 % der SPO 

73,21 % positiv Nachweise, Reproduktion 

(Eis) 

Habitatqualität  hervorragend  gut  mittel bis schlecht 

Gewässer­/Uferstruktur: 
natürliche  oder  naturnahe 
Fließgewässer (mind. 1 m breit 
und  0,5m  tief)  und/oder 
Standgewässer mit mind. 25m² 
Wasserfläche  (inkl. 
Verlandungszone); 

100,00 % gegeben 

deckungsreiche Ufer und 
abwechslungsreiche Uferstruktur  71,43 % gegeben 

Gewässerumfeld (bis 100m) 

keine intensive Landnutzung;  78,57 % mit Acker 
oder Siedlung 

ökologische  Durchgängigkeit  (bei 
Fließgewässern);  100,00 % gegeben 

ganzjährig  uneingeschränkte 
Nahrungsverfügbarkeit  85,74 % gegeben 

Kohärenz 
Vernetzung der Gewässer 
innerhalb des FFH­Gebiets und 
zu Teilhabitaten an der 
Gebietsperipherie 

100,00 % gegeben 

uneingeschränkte Erreichbarkeit 
(isolierte Lage) mit Einbindung in 
übergeordnete Fluss­ 
/Stromeinzugsgebiete bzw. 
Gewässerlandschaften 
Beeinträchtigungen  keine ­gering  mittel  stark 

Verkehrsbedingte  SPO_013 extreme 
Gefährdung  Gefährdung trotz 

Neubau 

Verfolgung/Störung 

intensive Gewässerunterhaltung;  14,29 % einseitig 
unterhalten 

Konflikte mit fischereilicher 
Nutzung;  64,29 % Angelsport 

anthropogene Freizeitnutzung;  78,57 % durch 
Mensch/Hund 

Beunruhigung durch Jagd oder frei 
laufende Hunde  7,14 % Jagd 

9 SPO mit Müll 
2 SPO mit 
Bauarbeiten Sonstige Beeinträchtigungen
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Aus  der  Aggregation  der  Bewertungsergebnisse  ergibt  sich  folgende 

Gesamtbewertung für das FFH­Gebiet 0050: 

Aggregation:  Wertsstufen 
Zustand der Population:  B 
Habitatqualität:  B 
Beeinträchtigungen:  C 
Gesamtbewertung:  B 

Gutachterliche Einschätzung für das FFH­Gebiet 0050: 

Wie  schon  beschrieben,  ist  die  morphologische  und  vegetationsstrukturelle 

Grundausstattung  des Gewässersystems  ausschlaggebend  für  die  Besiedlung  und 

Nutzung durch den Fischotter. 

Schwer  beeinträchtigend,  da  z.B.  gesundheitsgefährlich  wirken  sich  an  allen  14 

SPO folgende Aspekte aus: 

Ø  Vermüllung (Scherben, Sondermüll etc.) und illegale Feuerstellen an 7 SPO 

Ø  Angelsport (Angelhaken, Sehnenreste, Unruhe) an 9 SPO 

Ø  Spaziergänger und Hunde (überwiegend frei laufende Hunde) an 12 SPO 

Eine extreme Gefährdung  für Fischotter, Biber und andere kleine und mittelgroße 

Säuger  besteht  auch  nach  dem  Umbau  des  Pechauer  Siels  (Zeitraum  des 

Durchgangs 1) am FFH_SPO_013. Obwohl hier Totfunde des Bibers bekannt sind, 

wurden Fehler bei der Genehmigung des Neubaus des Siels gemacht. Hier hätte auf 

einer Fischotter­/Biberfreundlichen Lösung dringend bestanden werden müssen.  Im 

gesamten  FFH­Gebiet  besteht  an  dieser  Stelle  weiterhin  hochgradig  akute 

Verkehrsgefährdung (Abb. 15). Insbesondere da hier wiederholt Fischotternachweise 

mehrerer Tiere vorliegen und das oben erwähnte Gutachten die Lebensraumfunktion 

des  Gewässerabschnitts  deutlich  hervorhebt.  Hier  besteht  dringend 

Handlungsbedarf, dieser Konfliktpunkt ist umgehend zu entschärfen! 

Weitere  Reproduktionsmöglichkeiten  bestehen  innerhalb  des  FFH­Gebiets  entlang 

der  Umflutehle  bzw.  Alten  Elbe  (FFH_SPO_007,  FFH_SPO_008,  FFH_SPO_011, 

FFH_SPO_012 und FFH_SPO_018).   Das Gebiet wird  daher  auf  seiner  gesamten 

Fläche als Reproduktionsgebiet ausgewiesen.
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Abb.  16  FFH_SPO_013  nach  dem  Umbau  (2011),  ohne  Berücksichtigung  als  bekannter 

Bibertotfundpunkt  und  ohne  Umsetzung  von  Fischotter­/Biberschutzmaßnahmen.  Hier 

besteht dringender Nachholbedarf. Oben: Nordostseite, Unten Südwestseite. 

Weitere Details und Fotos befinden sich im Anhang.
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6.3.4 FFH­Gebiet 0057/DE 3838 301 

Bürgerholz bei Rosian 

Kurzbeschreibung: 

geographische Länge: 12° 7' 36" geographische Breite: 52° 6' 17" 

Fläche: 105 ha 

MTB 3838 Loburg 

Naturräume: 

851 Westliche Fläminghochfläche 

852 Zerbster Land (mit Leitzkauer Höhen) 

naturräumliche Haupteinheit: 

D11 Fläming 

Kurzcharakteristik:  Auwälder  mit  Übergängen  zu  Stieleichen­Hainbuchenwäldern 

im Komplex mit Bachläufen. 

Schutzwürdigkeit:  Laubwaldrest  in  der  ansonsten  großflächig  ausgeräumten 

Zerbster Ackerlandschaft. 

Gefährdungen:  Eine  Intensivierung  der  land­  und  forstwirtschaftlichen  Nutzung 

würde sich negativ auf die Entwicklung des Gebietes auswirken. 

Einflüsse  und  Nutzungen:  Drainage  (Trockenlegung  der  Fläche),  Änderung  des 

hydrologischen Regimes und Funktionen, Verschlammung, Verlandung 

FFH­Lebensraumtypen: 

3260  Flüsse  der  planaren  bis  montanen  Stufe  mit  Vegetation  des  Ranunculion 

fluitantis und des Callitricho Batrachion 

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe 

6510 Magere Flachland­Mähwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 

9160 Subatlantischer oder mitteleuropäischer Stieleichenwald oder Hainbuchenwald 

(Carpinion betuli) [Stellario­Carpinetum]
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91E0  Auenwälder  mit  Alnus  glutinosa  und  Fraxinus  excelsior  (Alno­Padion,  Alnion 

incanae, Salicion albae) 

Hinweis: Der Fischotter ist nicht als vorkommende FFH­Anhang­II–Art gelistet. 

Fischotternachweise verschiedener Quellen für das betroffenen MTB: 

HAUER  (1996)  gibt  für  MTB  3838  keine  Nachweise  an,  HAUER & HEIDECKE  (1999) 

ebenfalls nicht, BINNER et al.  (2003) konnten den Fischotter  im MTB 3838  in einem 

Quadranten nachweisen, TROST  (2008) führt keine weiteren Nachweise ab 2002 an. 

Weitere  systematische  Erhebungen  (z.B.  Projekt  ISOS  der  Aktion Fischotterschutz 

Hankensbüttel) sind nicht bekannt. 

Fischotternachweise im MTB aus der IUCN­Methode: 
Tab.  25:  Fischotternachweise  mittels  IUCN­Methode  2011  (SPO_IUCN_Nr.  =  Nr.  des 

Stichprobenortes, RW = Rechtswert, HW = Hochwert, Gauß­Krüger­Koordinaten, Potsdamer 

Datum, NL = Nahrungslosung, TS = Trittsiegel). 

MTBQ  SPO_NR  Ort  Gewässer  RW  HW  FiO­Nachweis 

3838­1  SPO_IUCN_0284  Hohenziatz  Ihle  4503402  5782953  nein 

3838­2  SPO_IUCN_0337  Klein Lübars  Ihle  4506935  5781731  nein 

3838­3  SPO_IUCN_0410  Loburg  Ehle  4505055  5775640  5xNL 

3838­4  SPO_IUCN_0409  Loburg  Bache  4506261  5776393  nein 

Tab. 26: Auflistung der SPO der FFH­Methode (FFH_SPO_Nr. = Nr. des Stichprobenortes, 

RW = Rechtswert, HW = Hochwert, Gauß­Krüger­Koordinaten, Potsdamer Datum). 

SPO  Ort  Gewässer  RW  HW 

FFH_SPO_022  Rottenau  Ehle  4508004  5774302 

FFH_SPO_023  Rottenau  Ehle, Teich  4508791  5774589 

FFH_SPO_024  Rottenau  Graben  4508799  5774425 

FFH_SPO_025  Rottenau  Ehle  4507660  5774539 

Hinweis:  Aufgrund  der  höheren  Lebensraumfunktion,  die  auf  geeigneteren 

Gewässerdimensionen  und  einer  akuten  Gefährdung  basieren,  wurde  der 

FFH_SPO_023  an  die Gebietsperipherie  verlegt.  Dieser  befindet  sich  nun  auf  den 

Koordinaten: 4508893, 5773264 (GK, PD).
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Ergebnisübersicht (Spezifikation im Anhang), FFH­Gebiet 0057: 

4  SPO,  je  4  Kontrollen,  davon  wurde  ein  SPO  im  letzten  Durchgang  aufgrund  zu 

geringer  Dimensionen  in  den  drei  Durchgängen  vorher  nicht  kontrolliert. 

Gesamtanzahl der Kontrollgänge = 15, davon 10 positiv 

=> 66,67 % der SPO und Kontrollgänge positiv 

Maximale Anzahl zusammen gefährteter Tiere = kein Ereignis, drei Trittsiegelfunde 

von je mindestens einem Tier 

Latrinenfunde = keine 

Abb. 17: Darstellung aller Fischotternachweise des FFH­Gebiets 0057. 

Hellgrünes  Dreieck  =  Lokalisation  des  SPO,  Grüner  Kreis  mit  Punkt  =  positiver 

Fischotternachweis FFH­Methode, Grüner Kreis ohne Punkt = positiver Fischotternachweis 

IUCN­Methode, roter Kreis ohne Punkt = negativer Nachweis IUCN­Methode, rote Schraffur 

= FFH­Gebietsfläche FFH0057 

FFH_SPO_025 

FFH_SPO_022 

FFH_SPO_023 Original

FFH_SPO_024 

FFH_SPO_023 verlegt
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Erläuterung der Nachweissituation: 

Die  Ehle  als  zentrales  Gewässer  des  FFH­Gebiets  ist  aufgrund  ihrer 

Gewässermorphologie, einer relativ guten Vegetationsstruktur der Ufer und vor allem 

wegen  der  zahlreichen  Teiche,  welche  überwiegend  als  Angelgewässer  genutzt 

werden hochgradig attraktiv für den Fischotter. Im Bereich des FFH­Gebiets hat sie 

bereits  so  ausreichende  Dimensionen,  dass  sie  in  diesem  Abschnitt  durchgängig 

vom Fischotter besiedelt ist. Durch die Anbindung zur Elbe sind die hier anwesenden 

Tiere  nicht  isoliert,  sondern  direkt  mit  der  „Elbpopulation“  verbunden.  Das 

Vorkommen des Fischotters beschränkt sich aber offensichtlich nur auf den Verlauf 

der  Ehle  und  der  Teiche.  Die  im  FFH­Gebiet  liegenden  kleineren  Quellgewässer 

blieben  ohne  Otternachweis.  FFH_SPO_023  war  als  offenes  Gewässer  nicht 

erkennbar,  FFH_SPO_024  fast  trocken.  Akute  Gefährdung  besteht  für  alle 

semiaquatischen Säuger insbesondere am verlegten FFH_SPO_023 an der Querung 

des  Ehleteichauslaufs  bei  Isterbies  mit  der  K1235.  Aufgrund  der  ungünstigen 

Konstruktion  des  Teichauslaufs  sind  alle  Säuger  gezwungen,  die  Fahrbahn  zu 

queren.  Hier  wurde  in  einem  Fall  Fischotterlosung  an  der  Straßenkante  (auf  dem 

Fahrbahnbelag) gefunden, in einem weiteren Durchgang auf einem Wechsel über die 

Straße. Auch ein Biber hat seinen Fraßplatz direkt an der Straße. 

Tab. 27: Aktivitätsmatrix  im FFH­Gebiet 0057  (DG = Durchgang, MST = Markierungsstelle, 

TS = Trittsiegel, TSK = Trittsiegelkette, TV = Tagesversteck, Rutsche = 1 Otterrutsche, x = 

kein Nachweis,  n.u. = nicht untersucht). 

Markierungsaktivität FFH 0057 
SPO  DG1  DG2  DG3  DG4 

FFH_SPO_022  1 TS  2 MST  2 MST  1 MST 
FFH_SPO_023 (verlegt)  1 MST  3 MST, 1 TS  2 MST  2 MST 

FFH_SPO_024  x  x  x  x 
FFH_SPO_025  x  1 TS  3 MST  4 MST
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Detaillierte Darstellung der Nachweissituation je SPO: 

Abb. 18: Detaillierte Darstellung der Fischotternachweise an den SPO. Hellgrünes Dreieck = 

Lokalisation des SPO, Grüner Kreis mit Punkt = positiver Fischotternachweis FFH­Methode, 

rote Schraffur = FFH­Gebietsfläche FFH0057, grüner Pfeil = Suchrichtung (je 600 m) 
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