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4.1.2 Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans)

Nur wenige Monitoringflachen wiesen im Erfassungszeitraum (2017) eine Populationsgréi3e
auf, die eine Bewertung zumindest mit B (oder besser) zulasst (vgl. Tab. 3, Abb. 2). Diese
Flachen zeichnen sich auch zumeist durch gunstige Habitatbedingungen und eher geringe
Beeintrachtigungen aus, so dass auch die Gesamtbewertung des EHZ hier mit B oder
besser erfolgen konnte. Eine Ausnahme bildet der Neue Teich bei Gernrode (AlytObst_07),
wo eine starke Angelnutzung zu verzeichnen ist. An den anthropogen entstandenen Teichen
im nordlichen Harz (ALYTOBST_01, _07, _08) liegt die Habitatbewertung in den
Unterkriterien oft bei A oder B, jedoch erfolgt insgesamt eine Abwertung auf C aufgrund der
geringen Anzahl an Gewassern pro Vorkommen. Die gute Bewertung einiger Flachen kann
jedoch nicht darGber hinwegtauschen, dass die Mehrzahl der von der Geburtshelferkréte
besiedelten Monitoringflachen fast durchgéngig in allen Kriterien mit C bewertet werden
musste und die ohnehin rdumlich nur begrenzt verbreitete Landespopulation Uberwiegend in
einem ungunstigen EHZ befindlich ist. In drei Monitoringflachen (ALYTOBST_05, _09, _10)
konnte die Art im Monitoringzeitraum nicht nachgewiesen werden.

Tab. 3: Ergebnisse des Monitoring-Durchgangs 2016-2018 fiir die Geburtshelferkréte.

M(:-nltorlng Bewertung Bewertung BeV\.lert.t.mg Bewertung
and / . . Beeintrach-

Flachen-Nr. Bund Population Habitat tigungen EHZ gesamt
ST_AMP_ALYTOBST_01 L

ST_AMP_ALYTOBST_02 L

ST_AMP_ALYTOBST_03 L

ST_AMP_ALYTOBST_04 L/B

ST_AMP_ALYTOBST_05 L

ST_AMP_ALYTOBST_06 L

ST_AMP_ALYTOBST_07 L/B

ST_AMP_ALYTOBST_08 L

ST_AMP_ALYTOBST_09 L

ST_AMP_ALYTOBST_10 L

ST_AMP_ALYTOBST_11 L

14
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Abb. 2: Lage der Monitoringflichen der Geburtshelferkréte sowie Bewertung der
Erhaltungszustdnde der Monitoringflachen im Monitoring-Durchgang 2016-2018.
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OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Landschaftsplanung De.Simon MonitOI’ing-DurChgang 201 6'201 8 Crenerd

ST_AMP_ALYTOBST_01

Bezeichnung: Elbingerode, Schacht 3, Regenbecken

Landkreis, Gemeinde: Harz, Oberharz am Brocken

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [ ] Lage im FFH-Gebiet [X
FFH-Gebiet: 081 ,Stollensystem Blchenberg bei Elbingerode®

Raumliche Lage: ca. 1,3 km nordwestlich von Elbingerode (Harz)

Beschreibung:

Ca. 1,3 km nordwestlich von Elbingerode gelegener langgestreckter Feuerldschteich mit
Habitateignung im Umfeld. Die Flache wurde neu in die Monitoringkulisse aufgenommen,
um die Kohédrenz zu niedersachsischen Populationen zu dokumentieren.

ol o

! [ Monitoringgebiet T e
kartiertes Gewésser mit Nummer [S88
o, FFH-Gebiet

ST_AMP_ALYTOBST 01
Erhaltungszustand: B




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

ko & Ptan K

Landsehafisplanung De.Sime

]

Monitoring-Durchgang 2016-2018

P

OKOTOP]

Populationserfassung ST_AMP_ALYTOBST_01

Altere Nachweise

zu 20 Rufern vor.

Aus dem Gebiet liegen zahlreiche aktuelle Nachweise im Zeitraum von 2007-2014 mit bis

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1

Bearbeiter: Annette Westermann

Datum Anzahl
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven

05.05.2017 - - - - - -
13.05.2017 12 - - - - -
28.05.2017 8 - - - - -
05.06.2017 14 - - - - -
09.06.2017 18 - - - - -
02.07.2017 - - - - - 46

Zusammenfassung 2017

Maximalzahl der Rufer

18

Nachweis Reproduktion

ja

Hinweise zur Erfassung:

Rana temporaria

Begleitarten (Amphibien):
Bufo bufo, Ichthyosaura alpestris, Lissotriton helveticus, Lissotriton vulgaris,




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in

ko & Ptan K

Landsehafisplanung De.Simon

P

Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
[OKOTOP]

Monitoring-Durchgang 2016-2018

Habitaterfassung ST AMP_ALYTOBST 01

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Besonnung, Vegetation,
Wasserflihrung, arttypische
Landlebensraume und
Strukturen im Umfeld usw.)

Das Laichgewasser wurde in felsigem Untergrund als Feuer-
I6schteich angelegt und besitzt daher ausschlieBlich Steilufer,
die zu ca. 85% besonnt sind. Als Landlebensrdume dienen
kleine Halden und Baumateriallager in unmittelbarer Nahe.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Das néchstgelegene bekannte Vorkommen befindet sich im
Wasserbecken des Schachtes ca. 1,5 km d&stlich der
Monitoringflache.

Weitere (unerfasste) Vorkommen der Art am Ufer der Zillier-
bachtalsperre (Entfernung unter 1 km) sind anzunehmen,
bisher aber nicht belegt.

Beeintrachtigungen

Fischbestand, Sukzession,
Nutzungswandel, Habitat-
verlust, Fahrwege usw.

Im Gewésser leben Goldfische. Zudem wird es von den
Anwohnern als Angelteich genutzt.

Sonstiges
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Fotodokumentation ST AMP_ALYTOBST 01

Gewasser-Nr. 1:

Abb. 2: Feuerléschteich am Schacht 3 bei Elbingerode (03.07.2017).




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan @ Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_ALYTOBST_01

(qilt fur gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2017)
Zustand der Population B

PopulationsgréBe
A | 230 Rufer
B | =10 bis < 30 Rufer X
C | <10 Rufer

Habitatqualitat c

Anzahl der zum Vorkommen gehérenden Gewésser (Anzahl angeben)

A | Komplex aus = 3 Gewassern

B | Die Einstufung B entfallt fiir dieses Merkmal

C | <3 Gewasser X
Beschattung (Anteil durch Gehdlze beschatteter Wasserflache angeben)
A | Unbeschattet (< 20 %) X

B | Gering beschattet (> 20 bis < 50 %)
C | Halb bis voll beschattet (> 50 %)
Submerse und emerse Vegetation (Uferzonen) (Deckung angeben)

A | Keine bis gering (Deckung < 20 %)

B MaRig dicht oder abschnittsweise vegetationsarm (Deckung > 20 bis < 75 %) X
C | Vegetation dicht (Deckung > 75 %)
Austrocknung der Laichgewé&sser wahrend der Begehungen im Untersuchungsjahr (Expertenvotum)

A | Keine Austrocknung von Laichgewéssern X

B | Die Einstufung B entfallt fir dieses Merkmal

C | Austrocknung von Laichgewéassern

Durchgéangigkeit geeigneter vegetationsarmer Lebensrdume (regelmaBig beweidet oder geméht oder mit Rohbdden)
zwischen Landhabitat und Gewasser (Expertenvotum)

A | Geeignete Landhabitate grof¥flachig (= 5 ha), im direkten Umfeld (< 100 m) der Gewasser X

Landhabitate kleinflachig (= 1 bis < 5 ha), wenn Gewasser > 100 bis < 500 m entfernt, dann mindestens
linienhafte Verbindung zum Gewasser

c Kaum geeignete Landhabitate (< 1 ha), keine Durchgangigkeit vegetationsarmer Lebensraume/grof3e
Entfernung (> 500 m) zwischen Landhabitat und Gewéasser

Vorhandensein von Versteckmdglichkeiten (Gestein, Wurzel- und Kleinsdugergénge) / offenen, grabbaren Béden
(Expertenvotum)

A | Gute Ausstattung mit Versteckmdglichkeiten oder offene, grabféhige Béden flachig vorhanden X

B

B | Versteckmdglichkeiten vorhanden (oder mit offenen, grabfahigen Béden)

C | Wenig Strukturelemente, kaum Versteckmdglichkeiten

Entfernung zum néchsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur ausfillen, wenn bekannt)

A |<500m
B |>500 bis <1.000m
C |>1.000m
Beeintrachtigungen B

Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschatzung oder Informationen der Betreiber)

A Kein Fischbestand nachweisbar

B | Geringer Fischbestand ohne fischereiliche Nutzung X

C | Fischereiliche Nutzung

Sukzession des Gewassers/Verlandung (Expertenvotum)
A | Gewasser (z. B. durch sichergestellte Pflege oder Nutzung) nicht gefahrdet X

B Gewasser mittelbar von Sukzession bedroht

C | Sukzession schreitet ungehindert voran
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Cko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Verlust von Laichgewéssern durch Verflllung und Nutzungswandel (Expertenvotum)

A | Nicht vorhanden X

B Teilweise vorhanden

C | In groBem Umfang vorhanden

Sukzession oder nutzungsbedingter Verlust von Offenlandhabitaten (Expertenvotum)

A | Offenlandcharakter auf absehbare Zeit nicht gefédhrdet bzw. dauerhafte Pflege sichergestellt X

B | Von Sukzession bedroht/ Verlust von Teilflachen (£ 20 %) durch schutzunvertragliche Nutzung

c Sukzession schreitet ungehindert voran oder schutzunvertragliche Nutzungen fihrten zu massivem (> 20 %)
Landhabitatverlust

Verlust von Versteckpldtzen (Abtragung/ Beseitigung) (Expertenvotum)

A Keine Eingriffe an Steinschittungen, Blockhalden, Béschungen, Lesesteinhaufen, Mauern X

B Gelegentliche Abtragung oder Zuschittung erkennbar

C Akut von Zerstérung/ Beseitigung bedroht

Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis), Expertenvotum

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
A Habitatelemente nicht zerschneidend (auch tagstiber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten X
frequentierte Wege)

Far den Aligemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ ungeteert) vorhanden,
B | méBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchldssen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse

C | vorhanden, am Tag und nachts méaBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend

Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Flachen im Umfeld (Expertenvotum)

A Nicht vorhanden X

B Teilweise vorhanden

C In groBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen flr Alytes obstetricans (Expertenvotum mit Begriindung)

A | Keine X

B Mittlere bis geringe
C | Starke

Gesamtbewertung B

Bemerkungen:

Der Fahrweg, der Wasser- und Landlebensraum zerschneidet, wird selten befahren und stellt keine
Gefahr flr die nachtaktiven Tiere dar.
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ST_AMP_ALYTOBST_02

Bezeichnung: Quedlinburg, Tongrube Altenburg

Landkreis, Gemeinde: Harz, Quedlinburg

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [ ] Lage im FFH-Gebiet [ ]

FFH-Gebiet: -

Raumliche Lage: ca. 2 km westlich von Quedlinburg

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring fir Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1
sowie Artikel 4.2 der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010)
Bei der Flache handelt es sich um ein ca. 2 km westlich von Quedlinburg gelegenes
Tonabbaugebiet an der Altenburg, im Ostteil mit hohem Waldanteil, im Westen mit offeneren
Bereichen und Kleingewéssern. Im Norden und Osten grenzt Wald an, im Westen schlieBen
sich weitere Abbauflachen und Acker an.

D Monitoringgebiet
. kartiertes Gewasser mit Nummer
FFH-Gebiet

ST_AMP_ALYTOBST_02
- FErhaltungszustand: B

| FFHO172LSA
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Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Populationserfassung ST_AMP_ALYTOBST_02

Altere Nachweise

Aus dem Gebiet liegt ein Althachweis aus 1994 mit 4 Rufern vor.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1

Bearbeiter: Annette Westermann

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
04.05.2017 3 - - - - -
09.05.2017 14 - - - - .
09.06.2017 8 - - - - -
18.06.2017 3 - - - - -
Zusammenfassung 2017
Maximalzahl der Rufer 14
Nachweis Reproduktion nein

Hinweise zur Erfassung:

waren auch an Gewéasser 2 Tiere anzutreffen.

2017 wurden nur am Gewasser 1 Uberhaupt Rufer festgestellt. 2018 (kein Monitoringjahr)

Begleitarten (Amphibien):
Bufo bufo, Lissotriton vulgaris
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Landsehafisplanung De.Simon

Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia), h
Monitoring-Durchgang 2016-2018 ———

Habitaterfassung ST AMP_ALYTOBST 02

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Besonnung, Vegetation,
Wasserflihrung, arttypische
Landlebensraume und
Strukturen im Umfeld usw.)

Der Lebensraum ist in den letzten 20 Jahren stark
zugewachsen, die letzten wenigen offenen Bereiche drohen
ebenfalls zu verbuschen und kénnen nur durch gezielte
MaBnahmen offen gehalten werden. Das einst gut grabbare
Ufermaterial ist mittlerweile stark verdichtet und bietet nur
bedingt grabféhige Unterschlupfmdglichkeiten. Daher werden
von den Tieren Wurzelbereiche genutzt.

Die beiden Hauptgewasser selbst sind gut besonnt, veralgen
im Sommer jedoch stark.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Das nachste bekannte Vorkommen mit aktuellen Nachweisen
befindet sich stddstlich von Warnstedt (BufoCala_05), in ca.
3 km Entfernung. Dort wurden in den Jahren 2005-2014 bis zu
10 Rufer nachgewiesen.

Beeintrachtigungen

Fischbestand, Sukzession,
Nutzungswandel, Habitat-
verlust, Fahrwege usw.

In beiden Gewassern wurden Karpfen gesehen. Die
Uferbereiche wachsen stetig zu (Kiefern, Birken).

Ein weiteres Gewasser ist nur (noch) temporar vorhanden, je
nach Niederschlagsaufkommen.

Sonstiges
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OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Landschaftsplanung De.Simon Monitoring'DurChgang 201 6'201 8 LI

Fotodokumentation ST _AMP_ALYTOBST 02

Gewasser-Nr. 1:

Abb. 1: Tongrube Altenburg Gewasser-Nr. 1 (12.05.2017).
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Fotodokumentation ST _AMP_ALYTOBST 02

Gewasser-Nr. 2:

Abb. 2: Tongrube Altenburg Gewasser-Nr. 2 (12.05.2017).




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan @ Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_ALYTOBST_02

(qilt fur gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2017)
Zustand der Population B

PopulationsgréBe
A | 230 Rufer
B | =10 bis < 30 Rufer X
C | <10 Rufer

Habitatqualitat B

Anzahl der zum Vorkommen gehérenden Gewésser (Anzahl angeben)

A | Komplex aus = 3 Gewassern X

B | Die Einstufung B entféllt fir dieses Merkmal

C | <3 Gewasser

Beschattung (Anteil durch Gehdlze beschatteter Wasserflache angeben)
A | Unbeschattet (< 20 %) X
B | Gering beschattet (> 20 bis < 50 %)
C | Halb bis voll beschattet (> 50 %)

Submerse und emerse Vegetation (Uferzonen) (Deckung angeben)

A | Keine bis gering (Deckung < 20 %)

B MaRig dicht oder abschnittsweise vegetationsarm (Deckung > 20 bis < 75 %) X
C | Vegetation dicht (Deckung > 75 %)
Austrocknung der Laichgewéasser wahrend der Begehungen im Untersuchungsjahr (Expertenvotum)

A | Keine Austrocknung von Laichgewéssern X

B | Die Einstufung B entfallt fir dieses Merkmal X

C | Austrocknung von Laichgewéassern

Durchgéangigkeit geeigneter vegetationsarmer Lebensrdume (regelmaBig beweidet oder geméaht oder mit Rohbdden)
zwischen Landhabitat und Gewasser (Expertenvotum)

A | Geeignete Landhabitate groB3flachig (= 5 ha), im direkten Umfeld (< 100 m) der Gewasser X

Landhabitate kleinflachig (= 1 bis < 5 ha), wenn Gewasser > 100 bis < 500 m entfernt, dann mindestens
linienhafte Verbindung zum Gewasser

c Kaum geeignete Landhabitate (< 1 ha), keine Durchgéngigkeit vegetationsarmer Lebensraume/gro3e
Entfernung (> 500 m) zwischen Landhabitat und Gewéasser

Vorhandensein von Versteckmdglichkeiten (Gestein, Wurzel- und Kleinsdugergénge) / offenen, grabbaren Béden
(Expertenvotum)

A | Gute Ausstattung mit Versteckmdglichkeiten oder offene, grabfahige Bdden flachig vorhanden X

B

B | Versteckmdglichkeiten vorhanden (oder mit offenen, grabfahigen Béden)

C | Wenig Strukturelemente, kaum Versteckmdglichkeiten

Entfernung zum néchsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur ausfillen, wenn bekannt)

A |<500m
B |>500 bis <1.000m
C |>1.000m
Beeintrachtigungen c

Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschatzung oder Informationen der Betreiber)

A Kein Fischbestand nachweisbar

B | Geringer Fischbestand ohne fischereiliche Nutzung X

C | Fischereiliche Nutzung

Sukzession des Gewassers/Verlandung (Expertenvotum)
A | Gewasser (z. B. durch sichergestellte Pflege oder Nutzung) nicht gefahrdet

B Gewasser mittelbar von Sukzession bedroht

C | Sukzession schreitet ungehindert voran X
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Verlust von Laichgewéssern durch Verflllung und Nutzungswandel (Expertenvotum)

A Nicht vorhanden

B Teilweise vorhanden

C | In groBem Umfang vorhanden

Sukzession oder nutzungsbedingter Verlust von Offenlandhabitaten (Expertenvotum)

A | Offenlandcharakter auf absehbare Zeit nicht gefédhrdet bzw. dauerhafte Pflege sichergestellt

B | Von Sukzession bedroht/ Verlust von Teilflachen (£ 20 %) durch schutzunvertragliche Nutzung

c Sukzession schreitet ungehindert voran oder schutzunvertragliche Nutzungen fiihrten zu massivem (> 20 %)
Landhabitatverlust

Verlust von Versteckpldtzen (Abtragung/ Beseitigung) (Expertenvotum)

A Keine Eingriffe an Steinschittungen, Blockhalden, Béschungen, Lesesteinhaufen, Mauern

B Gelegentliche Abtragung oder Zuschittung erkennbar

C Akut von Zerstérung/ Beseitigung bedroht

Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis), Expertenvotum

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
A Habitatelemente nicht zerschneidend (auch tagsiber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten
frequentierte Wege)

Far den Aligemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ ungeteert) vorhanden,
B | méBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchldssen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts méaBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend

Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Flachen im Umfeld (Expertenvotum)

A Nicht vorhanden

B Teilweise vorhanden

C In groBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen fiir Alytes obstetricans (Expertenvotum mit Begriindung)

A Keine

B Mittlere bis geringe

C | Starke
Gesamtbewertung

Bemerkungen:
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ST_AMP_ALYTOBST_03

Bezeichnung: Warnstedt, Kiesgrube Rosshdhe

Landkreis, Gemeinde: Harz; Blankenburg, Thale

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [ ] Lage im FFH-Gebiet [ ]

FFH-Gebiet: -

Raumliche Lage: ca. 4 km &stlich von Blankenburg (Harz)

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring fir Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1
sowie Artikel 4.2 der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010)
Das Abbaugebiet auf der Rosshdhe befindet sich in der Feldflur zwischen den Ortschaften
Timmenrode im Stidwesten, Westerhausen im Nordosten und Warnstedt im Stdosten. Die
Monitoringflache umfasst die jingeren Auskiesungen im Sidosten der Abgrabung mit noch
weitgehend gehdlzfreien Flachen und Kleingewéassern. Im Osten und Siden grenzen Acker-
flachen, im Norden und Westen weitere Abbaubereiche an. [= ST_AMP_BUFOVIRI_01]

[ Monitoringgebiet
.~ kartiertes Gewasser mit Nummer
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Populationserfassung ST_AMP_ALYTOBST_03

Altere Nachweise

Aus dem Gebiet liegen zahlreiche aktuelle Nachweise im Zeitraum von 2002-2014 mit 4-10
Rufern vor.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Komplex-Nr.: 1

Bearbeiter: Annette Westermann

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
06.05.2017 162 3 - - - -
12.05.2017 183 3 - - - -
03.06.2017 98 4 - - - -
16.06.2017 54 - - - - .
Zusammenfassung 2017
Maximalzahl der Rufer 183
Nachweis Reproduktion nein

Hinweise zur Erfassung:

Ein Verhéren des Westteils war ab Ende Mai aufgrund der lauten nachtlichen Gesange der
Feldgrillen nicht méglich.

Begleitarten (Amphibien):
Bufo bufo, Bufo calamita, Bufo viridis, Ichthyosaura alpestris, Lissotriton vulgaris,
Pelophylax esculentus, Rana temporaria, Triturus cristatus
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Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
[OKOTOP]

Monitoring-Durchgang 2016-2018

Habitaterfassung ST AMP_ALYTOBST 03

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Besonnung, Vegetation,
Wasserflihrung, arttypische
Landlebensraume und
Strukturen im Umfeld usw.)

Die Kiesgrube Rosshéhe hat 6 grdBere tiefe Gewdasser im
Ostteil der Grube und bis 7 kleinere Gewasser im Westteil der
Grube, von denen max. 3 regelméBig im Sommer trocken
fallen. Der Landlebensraum verteilt sich Uber die gesamte
groBBe Grube.

Das Gelande stellt einen optimalen Lebensraum in einer
Sandgrube dar. Die reiche Strukturvielfalt, die hohe Anzahl an
Kleingewédssern und die sehr gut grabfahigen exponierten
Hangstrukturen lassen die Tiere den aktiven Abbaubereichen
folgen. Still gelegte Flachen, die zunehmend verbuschen oder
vergrasen, werden dann gemieden.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Das nachste bekannte Vorkommen mit aktuellen Nachweisen
befindet sich ca. 2,5 km entfernt (BufoCala_05). Dort wurden
in den Jahren 2005-2014 bis zu 10 Rufer nachgewiesen.

Beeintrachtigungen

Fischbestand, Sukzession,
Nutzungswandel, Habitat-
verlust, Fahrwege usw.

Da die Sandgrube aktiv betrieben wird und demzufolge am
Tage Rlcke-, Abbau- und Fahrbetrieb stattfindet, sind hohe
Individuenverluste nicht auszuschlieBen. Dies kann durch die
Anzahl der geeigneten Laichgewasser offenbar ausgeglichen
werden, wie Zahlungen der letzten 25 Jahre bestétigen.

Sonstiges
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Fotodokumentation ST _AMP_ALYTOBST 03

Gewasser-Nr. 1:

Abb. 2: Kiesgrube Rosshdhe, kleines Teilgewasser von Gewasserkomplex-Nr. 1 (13.05.2017).
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Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_ALYTOBST_03

(qilt fur gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2017)
Zustand der Population A

PopulationsgréBe
A | 230 Rufer X
B | =10 bis < 30 Rufer
C | <10 Rufer

Habitatqualitat A

Anzahl der zum Vorkommen gehérenden Gewésser (Anzahl angeben)

A | Komplex aus = 3 Gewassern X

B | Die Einstufung B entféllt fir dieses Merkmal

C | <3 Gewasser

Beschattung (Anteil durch Gehdlze beschatteter Wasserflache angeben)
A | Unbeschattet (< 20 %) X
B | Gering beschattet (> 20 bis < 50 %)

C | Halb bis voll beschattet (> 50 %)
Submerse und emerse Vegetation (Uferzonen) (Deckung angeben)

A | Keine bis gering (Deckung < 20 %) X

B MaRig dicht oder abschnittsweise vegetationsarm (Deckung > 20 bis < 75 %)
C | Vegetation dicht (Deckung > 75 %)
Austrocknung der Laichgewéasser wahrend der Begehungen im Untersuchungsjahr (Expertenvotum)

A | Keine Austrocknung von Laichgewéassern X

B | Die Einstufung B entfallt fir dieses Merkmal X

C | Austrocknung von Laichgewéassern

Durchgéangigkeit geeigneter vegetationsarmer Lebensraume (regelmaBiig beweidet oder geméaht oder mit Rohbdden)
zwischen Landhabitat und Gewasser (Expertenvotum)

A | Geeignete Landhabitate groRflachig (= 5 ha), im direkten Umfeld (< 100 m) der Gewasser X

Landhabitate kleinflachig (= 1 bis < 5 ha), wenn Gewasser > 100 bis < 500 m entfernt, dann mindestens
linienhafte Verbindung zum Gewasser

Kaum geeignete Landhabitate (< 1 ha), keine Durchgangigkeit vegetationsarmer Lebensraume/gro3e
Entfernung (> 500 m) zwischen Landhabitat und Gewéasser

Vorhandensein von Versteckmdglichkeiten (Gestein, Wurzel- und Kleinsdugergénge) / offenen, grabbaren Béden
(Expertenvotum)

A | Gute Ausstattung mit Versteckmdglichkeiten oder offene, grabféhige Béden flachig vorhanden X

B

Cc

B | Versteckmdglichkeiten vorhanden (oder mit offenen, grabfahigen Béden)

C | Wenig Strukturelemente, kaum Versteckmdglichkeiten

Entfernung zum néchsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur ausfiillen, wenn bekannt)

A |<500m
B |>500 bis <1.000m
C |>1.000m
Beeintrachtigungen B

Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschatzung oder Informationen der Betreiber)

A Kein Fischbestand nachweisbar X

B | Geringer Fischbestand ohne fischereiliche Nutzung

C | Fischereiliche Nutzung

Sukzession des Gewassers/Verlandung (Expertenvotum)

A | Gewasser (z. B. durch sichergestellte Pflege oder Nutzung) nicht gefahrdet X

B Gewasser mittelbar von Sukzession bedroht

C | Sukzession schreitet ungehindert voran

Verlust von Laichgewéassern durch Verflllung und Nutzungswandel (Expertenvotum)
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A Nicht vorhanden
B Teilweise vorhanden X

C | In groBem Umfang vorhanden

Sukzession oder nutzungsbedingter Verlust von Offenlandhabitaten (Expertenvotum)

A | Offenlandcharakter auf absehbare Zeit nicht geféahrdet bzw. dauerhafte Pflege sichergestellt X

B | Von Sukzession bedroht/ Verlust von Teilflachen (£ 20 %) durch schutzunvertragliche Nutzung

c Sukzession schreitet ungehindert voran oder schutzunvertragliche Nutzungen fihrten zu massivem (> 20 %)
Landhabitatverlust

Verlust von Versteckpldtzen (Abtragung/ Beseitigung) (Expertenvotum)

A Keine Eingriffe an Steinschittungen, Blockhalden, Béschungen, Lesesteinhaufen, Mauern

B Gelegentliche Abtragung oder Zuschittung erkennbar X

C Akut von Zerstérung/ Beseitigung bedroht

Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis), Expertenvotum
Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
A Habitatelemente nicht zerschneidend (auch tagstber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten X
frequentierte Wege)

Far den Aligemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ ungeteert) vorhanden,
B | méBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchldssen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse

C | vorhanden, am Tag und nachts méaBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend

Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Flachen im Umfeld (Expertenvotum)
A Nicht vorhanden
B Teilweise vorhanden X

C In groBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen flr Alytes obstetricans (Expertenvotum mit Begriindung)

A Keine
B Mittlere bis geringe X
C | Starke
Gesamtbewertung A
Bemerkungen:

Begriindung fir weitere Beeintrachtigungen: Aktiver Kiesabbau
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ST_AMP_ALYTOBST_04

Bezeichnung: Agnesdorf, Bauerngraben

Landkreis, Gemeinde: Mansfeld-Sitidharz, Siidharz

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [ ] Lage im FFH-Gebiet [X

FFH-Gebiet: 101 ,Buntsandstein- und Gipskarstlandschaft bei Questenberg im Stidharz*

Raumliche Lage: ca. 2,5 km nérdlich von RoBla

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring flr Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1 sowie Artikel 4.2
der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010)

Die Monitoringflache befindet sich ca. 2 km siidéstlich Breitungen und ca. 1 km stidwestlich Agnesdorf und ist
Teil der Gipskarstlandschaft Questenberg. Sie umfasst den episodischen See am Nordrand des Wurmbergs und
den nach Nordosten ausstreichenden Teil des Bauerngrabens. Aufgrund der Karsterscheinungen kann der
episodische See (ber langere Zeitrdume trockenfallen, andererseits auch Uber Jahre hinweg dauerhaft Wasser
flhren. Im Suden der Untersuchungsflache grenzen die Waldgebiete des Wurmbergs an, im Norden sind
Ackerflachen vorhanden. Die Monitoringflache im Bauerngraben reprasentiert eines der wenigen naturnahen,
nicht anthropogen entstandenen Vorkommensgebiete der Art an ihrer Verbreitungsgrenze und ist in dieser
Hinsicht von landes- und bundesweiter Bedeutung.
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Populationserfassung ST_AMP_ALYTOBST_04

Altere Nachweise

Aus dem Gebiet liegen mehrere Althachweise im Zeitraum 1985-1997 mit 2-4 (1985) sowie

50 Individuen (1997) vor.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1

Bearbeiter: Konrad Kurbis

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
30.04.2017 - 2 - - - -
05.05.2017 - 1 - - - -
06.05.2017 - - - - - -
12.05.2017 - 1 - - - -

Zusammenfassung 2017

Maximalzahl der Rufer

Nachweis Reproduktion

nein

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Amphibien):
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Habitaterfassung ST AMP_ALYTOBST 04

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Besonnung, Vegetation,
Wasserflihrung, arttypische
Landlebensraume und
Strukturen im Umfeld usw.)

Charakteristisch fir die Gewasser ist der schnelle Zuwachs an
Makrophyten, oft schon im zeitigen Frihjahr.

Problematisch fir die lokale Amphibienfauna ist das fir den
Bauerngraben oft schnell stattfindende Trockenfallen der
Gewasser. Sowohl in der aktuellen Begehungsperiode wie
auch in den vorangegangenen Jahren fiel der episodische
See fast komplett trocken. Einzig im Bereich des 6stlichen
Ponors bestand in den letzten Jahren eine sehr kleine
ausdauernde Wasseransammlung.

Positiv hervorzuheben sind die ausgedehnten Gerdéllfelder, die
sich insbesondere im Bereich des westlichen Ponors er-
strecken.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Im weiteren Umfeld existieren 6stlich bei Questenberg und
Wickerode zwei aktuellere Nachweise von Rufern aus den
Jahren 2004 und 2011. Weitere Nachweise sind nicht
bekannt.

Beeintrachtigungen

Fischbestand, Sukzession,
Nutzungswandel, Habitat-
verlust, Fahrwege usw.

Vereinzelt wird mit Quads auf dem trockengefallenen
Seegrund gefahren und dabei auch das temporéare Gewasser
am o&stlichen Ponor z.T. intensiv durchfahren. Aufgrund des
nur sehr kleinrdumigen und scheinbar einmaligen Ereignisses,
kann von einer geringen Beeintrdchtigung ausgegangen
werden.

Sonstiges

Trotz der glnstig erscheinenden Habitatbedingungen, ist auch in den letzten Jahren kein
Nachweis von Alytes obstetricans gelungen. Daher kann vermutlich nur noch von wenigen
Individuen flr das Vorkommen ausgegangen werden.
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Fotodokumentation ST AMP_ALYTOBST 04

Gewasser-Nr. 1:

Abb. 1: Blick auf die Monitoringflache (21.07.2017).
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Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_ALYTOBST_04

(gilt fir gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2017)
Zustand der Population c

PopulationsgréBe

A | 230 Rufer

B | =10 bis < 30 Rufer

C | <10 Rufer
Habitatqualitat c
Anzahl der zum Vorkommen gehérenden Gewésser (Anzahl angeben)

>

A | Komplex aus = 3 Gewassern

B | Die Einstufung B entféllt fir dieses Merkmal

C | <3 Gewasser X
Beschattung (Anteil durch Gehdlze beschatteter Wasserflache angeben)
A | Unbeschattet (< 20 %) X

B | Gering beschattet (> 20 bis < 50 %)
C | Halb bis voll beschattet (> 50 %)
Submerse und emerse Vegetation (Uferzonen) (Deckung angeben)

A | Keine bis gering (Deckung < 20 %)

B MaRig dicht oder abschnittsweise vegetationsarm (Deckung > 20 bis < 75 %) X
C | Vegetation dicht (Deckung > 75 %)
Austrocknung der Laichgewéasser wahrend der Begehungen im Untersuchungsjahr (Expertenvotum)

A | Keine Austrocknung von Laichgewéssern

B | Die Einstufung B entfallt fir dieses Merkmal X

C | Austrocknung von Laichgewéassern X

Durchgéangigkeit geeigneter vegetationsarmer Lebensrdume (regelmaBig beweidet oder geméht oder mit Rohbdden)
zwischen Landhabitat und Gewésser (Expertenvotum)

A | Geeignete Landhabitate groRflachig (= 5 ha), im direkten Umfeld (< 100 m) der Gewasser X

Landhabitate kleinflachig (= 1 bis < 5 ha), wenn Gewasser > 100 bis < 500 m entfernt, dann mindestens
linienhafte Verbindung zum Gewasser

Kaum geeignete Landhabitate (< 1 ha), keine Durchgangigkeit vegetationsarmer Lebensraume/grof3e
Entfernung (> 500 m) zwischen Landhabitat und Gewéasser

B

Cc

Vorhandensein von Versteckmdglichkeiten (Gestein, Wurzel- und Kleinsdugergénge) / offenen, grabbaren Béden

(Expertenvotum)

A | Gute Ausstattung mit Versteckmdglichkeiten oder offene, grabféhige Béden flachig vorhanden X

B | Versteckmdglichkeiten vorhanden (oder mit offenen, grabfahigen Béden)

C | Wenig Strukturelemente, kaum Versteckmdglichkeiten

Entfernung zum néchsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur ausfiillen, wenn bekannt)

A |<500m
B |>500 bis <1.000m
C |>1.000m
Beeintrachtigungen B

Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschatzung oder Informationen der Betreiber)

A Kein Fischbestand nachweisbar X

B | Geringer Fischbestand ohne fischereiliche Nutzung

C | Fischereiliche Nutzung

Sukzession des Gewassers/Verlandung (Expertenvotum)

A | Gewasser (z. B. durch sichergestellte Pflege oder Nutzung) nicht gefahrdet X

B | Gewasser mittelbar von Sukzession bedroht

C | Sukzession schreitet ungehindert voran
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Verlust von Laichgewéssern durch Verflllung und Nutzungswandel (Expertenvotum)

A | Nicht vorhanden X

B Teilweise vorhanden

C | In groBem Umfang vorhanden

Sukzession oder nutzungsbedingter Verlust von Offenlandhabitaten (Expertenvotum)

A | Offenlandcharakter auf absehbare Zeit nicht gefédhrdet bzw. dauerhafte Pflege sichergestellt X

B | Von Sukzession bedroht/ Verlust von Teilflachen (£ 20 %) durch schutzunvertragliche Nutzung

c Sukzession schreitet ungehindert voran oder schutzunvertragliche Nutzungen fihrten zu massivem (> 20 %)
Landhabitatverlust

Verlust von Versteckplatzen (Abtragung/ Beseitigung) (Expertenvotum)

A Keine Eingriffe an Steinschuttungen, Blockhalden, Béschungen, Lesesteinhaufen, Mauern X

B Gelegentliche Abtragung oder Zuschuttung erkennbar

C | Akut von Zerstorung/ Beseitigung bedroht

Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis), Expertenvotum

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
A Habitatelemente nicht zerschneidend (auch tagstber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten X
frequentierte Wege)

Fir den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ ungeteert) vorhanden,
B | méBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchldssen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrénkte StraBen ohne Amphibiendurchlasse

C | vorhanden, am Tag und nachts méaBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend

Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Flachen im Umfeld (Expertenvotum)

A Nicht vorhanden X

B Teilweise vorhanden

C In groBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen flir Alytes obstetricans (Expertenvotum mit Begriindung)

A Keine
B | Mittlere bis geringe X
C | Starke
Gesamtbewertung C
Bemerkungen:

Weitere Beeintrachtigungen: Motocross auf der Flache des NSG.
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Bezeichnung: Wickerode, Teichanlage

Landkreis, Gemeinde: Mansfeld-Sitidharz, Siidharz

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [ ] Lage im FFH-Gebiet [X

FFH-Gebiet: 101 ,Buntsandstein- und Gipskarstlandschaft bei Questenberg im Stidharz*

Raumliche Lage: ca. 4 km norddstlich von RoBla

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring flr Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1 sowie Artikel 4.2
der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010 — bearbeitet.)

Die Monitoringflache befindet sich im Tal der Nasse, ca. 500 m sidlich Questenberg und ist Teil der Gipskarst-
landschaft Questenberg. Wie die Monitoringflache im Bauerngraben bei Agnesdorf gehért die Flache zu den
stdlichsten Vorkommen in Sachsen-Anhalt. Im Talverlauf der Nasse befinden sich kurz vor Wickerode, westlich
der VerbindungsstraBe nach Questenberg, zwei kleine und ein groBer zur fischereilichen Nutzung angelegte
Teiche. Aktuell ist diese Form der Nutzung jedoch ausgesetzt. Die kleinen Teiche sind stark beschattet und fal-
len teils Gber die Sommermonate trocken. Der groBe ehemalige Fischteich weist heute nur noch einen geringen
Wasserstand auf und ist durch einen dichten Phragmites-Bestand gekennzeichnet. Ostlich der Verbindungsstra-
Be, gegenliber dem groBen Teich, befindet sich ein kleinerer Erdfall. Dieser ist z.T. durch Salix spec. bestockt
und trocknet Gber im Sommer meist aus. Etwas weiter nérdlich, unterhalb einer Abbruchwand mit einer Karst-
quelle, liegt der durch einen Erdfall gebildete Kantorsteich. Hier kann es zu einem génzlichen Trockenfall kom-

[ Monitoringgebiet
~ kartiertes Gewasser mit Nummer

[] FFH-Gebiet
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Altere Nachweise

(1985) sowie 3-5 Rufern (1997/1998) vor.

Aus dem Gebiet liegen mehrere Altnachweise im Zeitraum 1985-1998 mit 5 Individuen

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1

Bearbeiter: Konrad Kurbis

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
30.04.2017 - - - - - -
05.05.2017 - - - - - -
06.05.2017 - - - - - -
12.05.2017 - - - - - -

Zusammenfassung 2017

Maximalzahl der Rufer -

Nachweis Reproduktion nein

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Amphibien):
Bufo bufo, Pelophylax esculentus




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in

Cko &~ Plan @ Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

Landsehafisplanung De.Simon

Monitoring-Durchgang 2016-2018

P

OKOTOP]

Populationserfassung ST_AMP_ALYTOBST_05

Altere Nachweise

Aus dem Gebiet liegen mehrere Altnachweise im Zeitraum 1985-1998 mit 5 Individuen
(1985) sowie 3-5 Rufern (1997/1998) vor.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 2

Bearbeiter: Konrad Krbis

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
30.04.2017 - - - - - -
05.05.2017 - - - - - -
06.05.2017 - - - - - -
Zusammenfassung 2017
Maximalzahl der Rufer -
Nachweis Reproduktion nein

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Amphibien):




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in

Cko &~ Plan @ Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

Landsehafisplanung De.Simon

Monitoring-Durchgang 2016-2018

P

OKOTOP]

Populationserfassung ST_AMP_ALYTOBST_05

Altere Nachweise

Aus dem Gebiet liegen mehrere Altnachweise im Zeitraum 1985-1998 mit 5 Individuen
(1985) sowie 3-5 Rufern (1997/1998) vor.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 3

Bearbeiter: Konrad Krbis

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
30.04.2017 - - - - - -
05.05.2017 - - - - - -
06.05.2017 - - - - - -
Zusammenfassung 2017
Maximalzahl der Rufer -
Nachweis Reproduktion nein

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Amphibien):




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

ko & Ptan K

Landsehafisplanung De.Sime

]

Monitoring-Durchgang 2016-2018

P

OKOTOP]

Populationserfassung ST_AMP_ALYTOBST_05

Altere Nachweise

Aus dem Gebiet liegen mehrere Altnachweise im Zeitraum 1985-1998 mit 5 Individuen
(1985) sowie 3-5 Rufern (1997/1998) vor.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 5

Bearbeiter: Konrad Krbis

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
30.04.2017 - - - - - -
05.05.2017 - - - - - -
06.05.2017 - - - - - -
12.05.2017 - - - - - -

Zusammenfassung 2017

Maximalzahl der Rufer

Nachweis Reproduktion

nein

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Amphibien):




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in

ko & Ptan K

Landsehafisplanung De.Simon

P

Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
[OKOTOP]

Monitoring-Durchgang 2016-2018

Habitaterfassung ST AMP_ALYTOBST 05

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Besonnung, Vegetation,
Wasserflihrung, arttypische
Landlebensraume und
Strukturen im Umfeld usw.)

Eine starke Beschattung und temporare Austrocknung der
Gewasser sind hier hervorzuheben.

Die zahlreiche kleineren Stillgewasser im naheren Umfeld sind
als positiv zu betrachten.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Zwei aktuellere Nachweise von Rufern aus den Jahren 2004
und 2011 wurden nur wenige hundert Meter nérdlich bzw.
stdlich der Monitoringflache erbracht.

Beeintrachtigungen

Fischbestand, Sukzession,
Nutzungswandel, Habitat-
verlust, Fahrwege usw.

Alle lokal zu findenden Gewasser sind stark beschattet und
von Sukzession bedroht. Ein Fischbesatz konnte lediglich fiir
den ehemaligen groBen Fischteich nachgewiesen werden.
Hier wurden jedoch ausschlieBlich Stichlinge (Gasterosteus
aculeatus) beobachtet. Im Gegensatz zu den meisten Gewas-
sern im ndheren Umfeld, war dieses in den vergangenen Jah-
ren kontinuierlich wasserfihrend. Als bedeutender Einflussfak-
tor kann die VerbindungsstraBe zwischen Questenberg und
Wickerode gesehen werden. Eine ehemalige stationare Am-
phibienleiteinrichtung ist heute nicht mehr funktionstichtig und
wird im zeitigen Frihjahr nur durch den Einsatz einer mobilen
Leiteinrichtung ersetzt.

Sonstiges




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan @ Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Fotodokumentation ST _AMP_ALYTOBST 05

Gewasser-Nr. 1 - 5:

Kein Foto vorhanden




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan @ Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_ALYTOBST_05

(gilt fir gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2017)
Zustand der Population c

PopulationsgréBe

A | 230 Rufer

B | =10 bis < 30 Rufer

C | <10 Rufer
Habitatqualitat c
Anzahl der zum Vorkommen gehérenden Gewésser (Anzahl angeben)

>

A | Komplex aus = 3 Gewassern X

B | Die Einstufung B entféllt fir dieses Merkmal

C | <3 Gewasser
Beschattung (Anteil durch Gehdlze beschatteter Wasserflache angeben)
A | Unbeschattet (< 20 %)
B | Gering beschattet (> 20 bis < 50 %)
C | Halb bis voll beschattet (> 50 %) X
Submerse und emerse Vegetation (Uferzonen) (Deckung angeben)

A | Keine bis gering (Deckung < 20 %)

B | MaRig dicht oder abschnittsweise vegetationsarm (Deckung > 20 bis < 75 %) X
C | Vegetation dicht (Deckung > 75 %)
Austrocknung der Laichgewé&sser wahrend der Begehungen im Untersuchungsjahr (Expertenvotum)

A | Keine Austrocknung von Laichgewéssern

B | Die Einstufung B entfallt fir dieses Merkmal X

C | Austrocknung von Laichgewéassern X

Durchgéangigkeit geeigneter vegetationsarmer Lebensrdume (regelméaBig beweidet oder gemaht oder mit Rohbdden) zwi-
schen Landhabitat und Gewasser (Expertenvotum)

A | Geeignete Landhabitate groRflachig (= 5 ha), im direkten Umfeld (< 100 m) der Gewasser X
Landhabitate kleinflachig (= 1 bis < 5 ha), wenn Gewasser > 100 bis < 500 m entfernt, dann mindestens li-
nienhafte Verbindung zum Gewasser

Kaum geeignete Landhabitate (< 1 ha), keine Durchgangigkeit vegetationsarmer Lebensraume/gro3e Entfer-
nung (> 500 m) zwischen Landhabitat und Gewasser

B

Cc

Vorhandensein von Versteckmdglichkeiten (Gestein, Wurzel- und Kleinsdugergénge) / offenen, grabbaren Béden (Experten-

votum)

A | Gute Ausstattung mit Versteckmdglichkeiten oder offene, grabféhige Béden flachig vorhanden X

B | Versteckmdglichkeiten vorhanden (oder mit offenen, grabfahigen Béden)

C | Wenig Strukturelemente, kaum Versteckmdglichkeiten

Entfernung zum néchsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur ausfiillen, wenn bekannt)

A [ <500m X
B | > 500 bis < 1.000 m
C |>1.000m

Beeintrachtigungen c

Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschatzung oder Informationen der Betreiber)

A Kein Fischbestand nachweisbar

B | Geringer Fischbestand ohne fischereiliche Nutzung X

C | Fischereiliche Nutzung

Sukzession des Gewassers/Verlandung (Expertenvotum)
A | Gewasser (z. B. durch sichergestellte Pflege oder Nutzung) nicht gefahrdet

B | Gewasser mittelbar von Sukzession bedroht

C | Sukzession schreitet ungehindert voran X




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Verlust von Laichgewéssern durch Verflllung und Nutzungswandel (Expertenvotum)

A | Nicht vorhanden X
B | Teilweise vorhanden
C | In groBem Umfang vorhanden
Sukzession oder nutzungsbedingter Verlust von Offenlandhabitaten (Expertenvotum)
A | Offenlandcharakter auf absehbare Zeit nicht gefédhrdet bzw. dauerhafte Pflege sichergestellt
B | Von Sukzession bedroht/ Verlust von Teilflachen (£ 20 %) durch schutzunvertragliche Nutzung
c Sukzessi_on schreitet ungehindert voran oder schutzunvertragliche Nutzungen flihrten zu massivem (> 20 %) X
Landhabitatverlust
Verlust von Versteckplatzen (Abtragung/ Beseitigung) (Expertenvotum)
A Keine Eingriffe an Steinschuttungen, Blockhalden, Bdschungen, Lesesteinhaufen, Mauern X
B Gelegentliche Abtragung oder Zuschuttung erkennbar
C | Akut von Zerstorung/ Beseitigung bedroht
Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis), Expertenvotum
Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen Habi-
A | tatelemente nicht zerschneidend (auch tagslber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten frequentierte
\Ii\{]ergdee)n Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ ungeteert) vorhanden,
B maBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei zugangli-
che StraBen mit Amphibiendurchlassen
Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrénkte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts méaBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente zer- X
schneidend
Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Fldchen im Umfeld (Expertenvotum)
A Nicht vorhanden X
B | Teilweise vorhanden
C In groBem Umfang vorhanden
Weitere Beeintrachtigungen fiir Alytes obstetricans (Expertenvotum mit Begriindung)
A Keine X
B Mittlere bis geringe
C | Starke
Gesamtbewertung Cc*
Bemerkungen:

Die Bewertung des Gesamterhaltungszustandes erfolgte mit C*, da die Zielart im Erfassungsjahr

nicht nachgewiesen wurde.




Coko 5 Plan * Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia

OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
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Landschaftsplanung De.Simon MonitOI’ing-DurChgang 201 6'201 8 Crenerd

ST_AMP_ALYTOBST_06

Bezeichnung: Badeborn, Kiesgrube

Landkreis, Gemeinde: Harz, Ballenstedt

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [ ] Lage im FFH-Gebiet [ ]
FFH-Gebiet: -

Raumliche Lage: ca. 1,5 km &stlich von Badeborn

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring fir Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1
sowie Artikel 4.2 der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010)
Die Abgrabung befindet sich ca. 1,5 km &stlich von Badeborn und ist Uberwiegend von
Ackerflachen umgeben. Es sind mehrere Kleingewasser mit Vorkommen der Geburts-
helferkréte vorhanden. Neben jlingeren Auskiesungsflachen sind Teilbereiche der Flache
bereits in stdrkerem MaBe in Sukzession begriffen und weisen eine Gehdlzbedeckung auf.
Die Vorkommen bei Badeborn gehéren zu den norddstlichsten Fundpunkten in Sachsen-
Anhalt und sind demzufolge auch aus zoogeografischer Sicht von besonderer Bedeutung.

[ Monitoringgebiet
. kartiertes Gewasser mit Nummer

¢« Badeborn ca. 1,5 km




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in

Cko &~ Plan % Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

Landsehafisplanung De.Simon

Monitoring-Durchgang 2016-2018
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OKOTOP]

Populationserfassung ST_AMP_ALYTOBST_06

Altere Nachweise

Keine Artnachweise.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1

Bearbeiter: Annette Westermann

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
01.05.2017 - - - - - -
08.05.2017 - 32 - - - -
26.05.2017 - - - - - -
19.06.2017 - - - - - -

Zusammenfassung 2017

Maximalzahl der Rufer

Nachweis Reproduktion

nein

Hinweise zur Erfassung:

Diese Population erwies sich in den letzten 30 Jahren als relativ ,rufunfreudig“. Gute Rufer-
tage waren eher Zufall. Auch an Abenden mit guten Rufnachweisen im Harz war es in
Badeborn meist still. Dies erschwerte die Erfassung und schlieB3t ein noch gréBeres Vor-
kommen in der Grube nicht aus.

Begleitarten (Amphibien):
Bufo bufo, Bufo viridis, Lissotriton vulgaris, Pelobates fuscus, Rana temporaria




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in

ko & Ptan K

Landsehafisplanung De.Simon
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Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
[OKOTOP]

Monitoring-Durchgang 2016-2018

Habitaterfassung ST AMP_ALYTOBST 06

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Besonnung, Vegetation,
Wasserflihrung, arttypische
Landlebensraume und
Strukturen im Umfeld usw.)

Abgesehen von der isolierten Lage und der raumlichen Be-
ziechung zur Verbreitungsgrenze stellt der Lebensraum
optimale Strukturen aller nétigen Komponenten dar.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Die nachsten bekannten Vorkommen befinden sich stidlich
von Ballenstedt, in ca. 7 km Entfernung.

Beeintrachtigungen

Fischbestand, Sukzession,
Nutzungswandel, Habitat-
verlust, Fahrwege usw.

Die Grube ist fur groBflachigen Nassabbau verplant, was
weitgehenden Habitatverlust beflrchten Iasst.

Vorhandene Kleingewasser trocknen im Sommer aus und
frieren im Winter durch. Durch Abbaggerung wachsen kleine
Gewaésser zusammen, so hat ein groB3es, tiefes Gewéasser mit
eingesetzten Fischen bereits drei kleine Gewasser verdrangt.

Sonstiges




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
Coko 5 Plan ‘ Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landschaftsplanung De.Simon Monitoring'DurChgang 201 6'201 8 (CTenteTd

Fotodokumentation ST _AMP_ALYTOBST 06

Gewasser-Nr. 1:

Abb. 1: Kiesgrube Badeborn, Ubersicht (iber die Monitoringflache mit Gew.-Nr. 1 (14.05.2017).




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan @ Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_ALYTOBST_06

(gilt fir gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2017)
Zustand der Population c

PopulationsgréBe

A | 230 Rufer

B | =10 bis < 30 Rufer

C | <10 Rufer X
Habitatqualitat B
Anzahl der zum Vorkommen gehérenden Gewésser (Anzahl angeben)

A | Komplex aus = 3 Gewassern X

B | Die Einstufung B entféllt fir dieses Merkmal

C | <3 Gewasser

Beschattung (Anteil durch Gehdlze beschatteter Wasserflache angeben)
A | Unbeschattet (< 20 %) X
B | Gering beschattet (> 20 bis < 50 %)

C | Halb bis voll beschattet (> 50 %)
Submerse und emerse Vegetation (Uferzonen) (Deckung angeben)

A | Keine bis gering (Deckung < 20 %)

B MaRig dicht oder abschnittsweise vegetationsarm (Deckung > 20 bis < 75 %) X
C | Vegetation dicht (Deckung > 75 %)
Austrocknung der Laichgewé&sser wahrend der Begehungen im Untersuchungsjahr (Expertenvotum)

A | Keine Austrocknung von Laichgewéssern X

B | Die Einstufung B entfallt fir dieses Merkmal X

C | Austrocknung von Laichgewéassern

Durchgéangigkeit geeigneter vegetationsarmer Lebensrdume (regelmaBig beweidet oder gemaht oder mit Rohbdden)
zwischen Landhabitat und Gewasser (Expertenvotum)

A | Geeignete Landhabitate grof¥flachig (= 5 ha), im direkten Umfeld (< 100 m) der Gewasser X

Landhabitate kleinflachig (= 1 bis < 5 ha), wenn Gewasser > 100 bis < 500 m entfernt, dann mindestens
linienhafte Verbindung zum Gewasser

Kaum geeignete Landhabitate (< 1 ha), keine Durchgangigkeit vegetationsarmer Lebensraume/gro3e
Entfernung (> 500 m) zwischen Landhabitat und Gewéasser

B

Cc

Vorhandensein von Versteckmdglichkeiten (Gestein, Wurzel- und Kleinsdugergénge) / offenen, grabbaren Béden
(Expertenvotum)

A | Gute Ausstattung mit Versteckmdglichkeiten oder offene, grabfahige Béden flachig vorhanden X

B | Versteckmdglichkeiten vorhanden (oder mit offenen, grabfahigen Béden)

C | Wenig Strukturelemente, kaum Versteckmdglichkeiten

Entfernung zum néchsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur ausfillen, wenn bekannt)

A |<500m
B |>500 bis <1.000m
C |>1.000m
Beeintrachtigungen c

Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschatzung oder Informationen der Betreiber)

A Kein Fischbestand nachweisbar X

B | Geringer Fischbestand ohne fischereiliche Nutzung

C | Fischereiliche Nutzung

Sukzession des Gewassers/Verlandung (Expertenvotum)

A | Gewasser (z. B. durch sichergestellte Pflege oder Nutzung) nicht gefahrdet X

B Gewasser mittelbar von Sukzession bedroht

C | Sukzession schreitet ungehindert voran




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Verlust von Laichgewéssern durch Verflllung und Nutzungswandel (Expertenvotum)

A Nicht vorhanden

B Teilweise vorhanden

C | In groBem Umfang vorhanden

Sukzession oder nutzungsbedingter Verlust von Offenlandhabitaten (Expertenvotum)

A | Offenlandcharakter auf absehbare Zeit nicht gefédhrdet bzw. dauerhafte Pflege sichergestellt

B | Von Sukzession bedroht/ Verlust von Teilflachen (£ 20 %) durch schutzunvertragliche Nutzung

c Sukzession schreitet ungehindert voran oder schutzunvertragliche Nutzungen flihrten zu massivem (> 20 %)
Landhabitatverlust

Verlust von Versteckpldtzen (Abtragung/ Beseitigung) (Expertenvotum)

A Keine Eingriffe an Steinschuttungen, Blockhalden, Béschungen, Lesesteinhaufen, Mauern

B Gelegentliche Abtragung oder Zuschuttung erkennbar

C | Akut von Zerstorung/ Beseitigung bedroht

Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis), Expertenvotum

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
A Habitatelemente nicht zerschneidend (auch tagstber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten
frequentierte Wege)

Far den Aligemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ ungeteert) vorhanden,
B | méBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchldssen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrénkte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts méaBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend

Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Flachen im Umfeld (Expertenvotum)

A Nicht vorhanden

B Teilweise vorhanden

C In groBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen flir Alytes obstetricans (Expertenvotum mit Begriindung)

A Keine

B Mittlere bis geringe

C Starke

Gesamtbewertung

Bemerkungen:

Der Fischbestand ist in den verschiedenen Gewassern unterschiedlich zu bewerten.
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OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
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Landschaftsplanung De.Simon MonitOI’ing-DurChgang 201 6'201 8 Crenerd

ST_AMP_ALYTOBST_07

Bezeichnung: Gernrode, Neuer Teich

Landkreis, Gemeinde: Harz, Quedlinburg

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [ ]
FFH-Gebiet: -

Raumliche Lage: ca. 2,5 km stdwestlich von Gernrode

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring fir Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1
sowie Artikel 4.2 der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010)

Die Monitoringflache befindet sich im Tal des Steinbachs ca. 2,5 km sudwestlich von
Gernrode. Der ca. 3 ha groBe Stauteich wird ausschlieBlich von Wald umgeben. In
Teilbereichen unterliegt das Gewasser einer Freizeitnutzung. Des Weiteren wird es vom

DAV als Angelgewasser genutzt und weist eine entsprechende Infrastruktur (Stege,
Angelbihne) auf.

[ Monitoringgebiet
kartiertes Gewasser mit Nummer
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Monitoring-Durchgang 2016-2018
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Populationserfassung ST_AMP_ALYTOBST_07

Altere Nachweise

Aus dem Gebiet liegen zahlreiche Altnachweise im Zeitraum 2007-2014 mit 4 Rufern
(2011) und ohne Angabe von Individuenzahlen vor.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1

Bearbeiter: Annette Westermann

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
05.05.2017 9 - - - _ .
27.05.2017 5 - - - _ .
11.06.2017 18 - - - - .
22.06.2017 12 - - - - .

Zusammenfassung 2017

Maximalzahl der Rufer

18

Nachweis Reproduktion

nein

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Amphibien):

Rana temporaria

Bufo bufo, Ichthyosaura alpestris, Lissotriton helveticus, Lissotriton vulgaris,
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Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Besonnung, Vegetation,
Wasserflihrung, arttypische
Landlebensraume und
Strukturen im Umfeld usw.)

Durch den Grobschotterdamm und die westlich angrenzenden
kleinen GranitgruBoffenstellen bietet dieses Habitat optimale
Bedingungen des Landlebensraumes.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

In einer Entfernung von 2-3 km sind drei aktuelle Vorkommen
bekannt. Aus diesen Gebieten liegen im Zeitraum 2005-2014
Nachweise mit bis zu 30 Rufern vor. Nachweise 2011/2012 im
Umfeld des Neuen Teiches selbst (Bachauslauf, &stlicher
Talhang) werden nicht als eigene Vorkommen gewertet.

Beeintrachtigungen

Fischbestand, Sukzession,
Nutzungswandel, Habitat-
verlust, Fahrwege usw.

Das Laichgewasser ist durch Fischbesatz beeintrachtigt.

Sonstiges
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Gewasser-Nr. 1:

Abb. 1: Neuer Teich Gernrode Gew.-Nr. 1 (19.05.2017).
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Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_ALYTOBST_07

(qilt fur gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2017)
Zustand der Population B

PopulationsgréBe
A | 230 Rufer
B | =10 bis < 30 Rufer X
C | <10 Rufer

Habitatqualitat c

Anzahl der zum Vorkommen gehdérenden Gewésser (Anzahl angeben)

A | Komplex aus = 3 Gewassern

B | Die Einstufung B entféllt fir dieses Merkmal

C | <3 Gewasser X
Beschattung (Anteil durch Gehdlze beschatteter Wasserflache angeben)
A | Unbeschattet (< 20 %) X

B | Gering beschattet (> 20 bis < 50 %)
C | Halb bis voll beschattet (> 50 %)
Submerse und emerse Vegetation (Uferzonen) (Deckung angeben)

A | Keine bis gering (Deckung < 20 %) X

B MaRig dicht oder abschnittsweise vegetationsarm (Deckung > 20 bis < 75 %)
C | Vegetation dicht (Deckung > 75 %)
Austrocknung der Laichgewéasser wahrend der Begehungen im Untersuchungsjahr (Expertenvotum)

A | Keine Austrocknung von Laichgewéssern X

B | Die Einstufung B entfallt fir dieses Merkmal X

C | Austrocknung von Laichgewassern

Durchgéangigkeit geeigneter vegetationsarmer Lebensraume (regelmaBiig beweidet oder geméaht oder mit Rohbdden)
zwischen Landhabitat und Gewasser (Expertenvotum)

A | Geeignete Landhabitate groB3flachig (= 5 ha), im direkten Umfeld (< 100 m) der Gewasser X

Landhabitate kleinflachig (= 1 bis < 5 ha), wenn Gewasser > 100 bis < 500 m entfernt, dann mindestens
linienhafte Verbindung zum Gewasser

Kaum geeignete Landhabitate (< 1 ha), keine Durchgangigkeit vegetationsarmer Lebensraume/gro3e
Entfernung (> 500 m) zwischen Landhabitat und Gewéasser

B

Cc

Vorhandensein von Versteckmdglichkeiten (Gestein, Wurzel- und Kleinsdugergénge) / offenen, grabbaren Béden
(Expertenvotum)

A | Gute Ausstattung mit Versteckmdglichkeiten oder offene, grabfahige Bdden flachig vorhanden X

B | Versteckmdglichkeiten vorhanden (oder mit offenen, grabfahigen Béden)

C | Wenig Strukturelemente, kaum Versteckmdglichkeiten

Entfernung zum néchsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur ausfillen, wenn bekannt)

A |<500m
B |>500 bis <1.000m
C |>1.000m
Beeintrachtigungen c

Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschatzung oder Informationen der Betreiber)

A Kein Fischbestand nachweisbar

B | Geringer Fischbestand ohne fischereiliche Nutzung

C | Fischereiliche Nutzung X
Sukzession des Gewassers/Verlandung (Expertenvotum)
A | Gewasser (z. B. durch sichergestellte Pflege oder Nutzung) nicht gefahrdet X

B Gewasser mittelbar von Sukzession bedroht

C | Sukzession schreitet ungehindert voran
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Verlust von Laichgewéssern durch Verflllung und Nutzungswandel (Expertenvotum)

A Nicht vorhanden

B Teilweise vorhanden

C | In groBem Umfang vorhanden

Sukzession oder nutzungsbedingter Verlust von Offenlandhabitaten (Expertenvotum)

A | Offenlandcharakter auf absehbare Zeit nicht gefédhrdet bzw. dauerhafte Pflege sichergestellt

B | Von Sukzession bedroht/ Verlust von Teilflachen (£ 20 %) durch schutzunvertragliche Nutzung

c Sukzession schreitet ungehindert voran oder schutzunvertragliche Nutzungen fiihrten zu massivem (> 20 %)
Landhabitatverlust

Verlust von Versteckpldtzen (Abtragung/ Beseitigung) (Expertenvotum)

A Keine Eingriffe an Steinschittungen, Blockhalden, Béschungen, Lesesteinhaufen, Mauern

B Gelegentliche Abtragung oder Zuschittung erkennbar

C Akut von Zerstérung/ Beseitigung bedroht

Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis), Expertenvotum

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
A Habitatelemente nicht zerschneidend (auch tagstiber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten
frequentierte Wege)

Far den Aligemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ ungeteert) vorhanden,
B | méBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchldssen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts méaBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend

Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Flachen im Umfeld (Expertenvotum)

A Nicht vorhanden

B Teilweise vorhanden

C In groBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen flr Alytes obstetricans (Expertenvotum mit Begriindung)

A Keine

B Mittlere bis geringe

C Starke

Gesamtbewertung

Bemerkungen:

Die tatséachliche Populationsgré3e ist wahrscheinlich gréBer als im Monitoringjahr erfasst.
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Bezeichnung: Friedrichsbrunn, Erichsburger Teich

Landkreis, Gemeinde: Harz, Harzgerode

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [ ] Lage im FFH-Gebiet [X
FFH-Gebiet: 096 ,Selketal und Bergwiesen bei Stiege*

Raumliche Lage: ca. 2 km stddstlich von Friedrichsbrunn

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring flr Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1
sowie Artikel 4.2 der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010)
Der in das FFH-Gebiet 096 eingebundene Erichsburger Teich liegt gut 2 km siidéstlich von
Friedrichsbrunn am FuBe des Muhlbergs. Es handelt sich um einen gut 1 ha groB3en
Stauteich, der ausschlieBlich von Waldflachen umgeben ist. Das Gewasser wird als
Angelteich genutzt und betrieben (Fischbesatz).

[ Monitoringgebiet
.~ Kkartiertes Gewasser mit Nummer

FFH-Gebiet
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Altere Nachweise

Aus dem Gebiet liegt ein aktueller Nachweis aus 2012 mit 8 Rufern vor.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1

Bearbeiter: Annette Westermann

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
09.05.2017 2 - - - - .
27.05.2017 2 - - - - .
20.06.2017 3 - - - - .
27.06.2017 2 - - - - .

Zusammenfassung 2017

Maximalzahl der Rufer

3

Nachweis Reproduktion

nein

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Amphibien):

Rana temporaria

Bufo bufo, Ichthyosaura alpestris, Lissotriton helveticus, Lissotriton vulgaris,
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Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Besonnung, Vegetation,
Wasserflihrung, arttypische
Landlebensraume und
Strukturen im Umfeld usw.)

Der Grobschotterdamm und die Wurzelbereiche der Baume
bieten gute Landlebensrdume, die jedoch durch enge
Packung bzw. harten Waldboden nicht optimal sind.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Nordlich der Monitoringflache (500m) befindet sich ein
weiteres Vorkommen mit aktuellen Nachweisen aus dem Jahr
2012 mit 6 Rufern.

Alle Stauteiche der Umgebung sind schiitter besiedelt.

Beeintrachtigungen

Fischbestand, Sukzession,
Nutzungswandel, Habitat-
verlust, Fahrwege usw.

Im Uferbereich des Dammes bildet sich zunehmend ein
Torfmoosgurtel. Der DAV setzt regelmaBig Jungfische ein, der
Fischbesatz ist zu stark.

Sonstiges




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
Coko 5 Plan * Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia), i
Landschaftsplanung De.Simon Monitoring'DurChgang 201 6'201 8 (CTenteTd

Fotodokumentation ST_AMP_ALYTOBST 08

Gewasser-Nr. 1:

Abb. 1: Erichsburger Teich (Gew.-Nr. 1) bei Friedrichsbrunn (19.05.2017).
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Bewertung Erhaltungszustand ST _AMP_ALYTOBST 08

(qilt fur gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2017)
Zustand der Population c
PopulationsgréBe

A | 230 Rufer

B =10 bis < 30 Rufer

C | <10 Rufer X
Habitatqualitat c
Anzahl der zum Vorkommen gehérenden Gewasser (Anzahl angeben)

A | Komplex aus = 3 Gewassern

B | Die Einstufung B entfallt fir dieses Merkmal

C | <3 Gewasser X
Beschattung (Anteil durch Gehdlze beschatteter Wasserfldche angeben)
A | Unbeschattet (< 20 %) X

B | Gering beschattet (> 20 bis < 50 %)
C | Halb bis voll beschattet (> 50 %)
Submerse und emerse Vegetation (Uferzonen) (Deckung angeben)

A | Keine bis gering (Deckung < 20 %) X

B MaRig dicht oder abschnittsweise vegetationsarm (Deckung > 20 bis < 75 %)
C | Vegetation dicht (Deckung > 75 %)
Austrocknung der Laichgewésser wahrend der Begehungen im Untersuchungsjahr (Expertenvotum)

A | Keine Austrocknung von Laichgewéssern X

B | Die Einstufung B entfallt fir dieses Merkmal X

C | Austrocknung von Laichgewéssern

Durchgéangigkeit geeigneter vegetationsarmer Lebensrdume (regelméBig beweidet oder geméht oder mit Rohbdden)
zwischen Landhabitat und Gewésser (Expertenvotum)

A | Geeignete Landhabitate groRflachig (= 5 ha), im direkten Umfeld (< 100 m) der Gewasser X

Landhabitate kleinflachig (= 1 bis < 5 ha), wenn Gewasser > 100 bis < 500 m entfernt, dann mindestens
linienhafte Verbindung zum Gewasser

Kaum geeignete Landhabitate (< 1 ha), keine Durchgangigkeit vegetationsarmer Lebensraume/gro3e
Entfernung (> 500 m) zwischen Landhabitat und Gewéasser

Vorhandensein von Versteckmdglichkeiten (Gestein, Wurzel- und Kleinsdugergénge) / offenen, grabbaren Béden
(Expertenvotum)

A | Gute Ausstattung mit Versteckmdglichkeiten oder offene, grabfahige Béden flachig vorhanden X

B

C

B | Versteckmdglichkeiten vorhanden (oder mit offenen, grabfahigen Béden)

C | Wenig Strukturelemente, kaum Versteckmdglichkeiten

Entfernung zum nachsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur ausfiillen, wenn bekannt)

A |<500m X
B | > 500 bis < 1.000 m
C |>1.000m

Beeintrachtigungen (¢

Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschétzung oder Informationen der Betreiber)

A | Kein Fischbestand nachweisbar

B | Geringer Fischbestand ohne fischereiliche Nutzung

C | Fischereiliche Nutzung X

Sukzession des Gewassers/Verlandung (Expertenvotum)
A | Gewasser (z. B. durch sichergestellte Pflege oder Nutzung) nicht gefahrdet X

B Gewasser mittelbar von Sukzession bedroht

C | Sukzession schreitet ungehindert voran
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Verlust von Laichgewéssern durch Verflllung und Nutzungswandel (Expertenvotum)
A | Nicht vorhanden X

B Teilweise vorhanden

C In groBem Umfang vorhanden

Sukzession oder nutzungsbedingter Verlust von Offenlandhabitaten (Expertenvotum)

A Offenlandcharakter auf absehbare Zeit nicht gefahrdet bzw. dauerhafte Pflege sichergestellt X

B Von Sukzession bedroht/ Verlust von Teilflachen (< 20 %) durch schutzunvertragliche Nutzung

c Sukzession schreitet ungehindert voran oder schutzunvertragliche Nutzungen fihrten zu massivem (> 20 %)
Landhabitatverlust

Verlust von Versteckplatzen (Abtragung/ Beseitigung) (Expertenvotum)

A Keine Eingriffe an Steinschuttungen, Blockhalden, Bdschungen, Lesesteinhaufen, Mauern X

B Gelegentliche Abtragung oder Zuschuttung erkennbar

C | Akut von Zerstorung/ Beseitigung bedroht

Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis), Expertenvotum

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
A Habitatelemente nicht zerschneidend (auch tagsiber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten X
frequentierte Wege)

Fiir den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ ungeteert) vorhanden,
B maBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchldssen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrénkte StraBen ohne Amphibiendurchlasse

C | vorhanden, am Tag und nachts méaBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend

Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Fldchen im Umfeld (Expertenvotum)

A Nicht vorhanden X

B Teilweise vorhanden

C In groBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen flir Alytes obstetricans (Expertenvotum mit Begriindung)

A Keine
B | Mittlere bis geringe X
C | Starke
Gesamtbewertung C
Bemerkungen:

Die PopulationsgréBe wird auf 10-30 Tiere geschéatzt, obwohl nur max. 3 Tiere gerufen haben. Den-
noch Population konservativ mit C bewertet.
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ST_AMP_ALYTOBST_09

Bezeichnung: Ballenstedt, Dachsteich und Glockenteich

Landkreis, Gemeinde: Harz, Ballenstedt

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [ ] Lage im FFH-Gebiet [X

FFH-Gebiet: 177 ,Burgesroth und Laubwalder bei Ballenstedt"

Raumliche Lage: studwestlich von Ballenstedt

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring flr Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1
sowie Artikel 4.2 der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010)
Die Gewasser Dachsteich und Glockenteich liegen ca. 400 m Luftlinie auseinander und
reprasentieren zwei von mehreren Vorkommen der Geburtshelferkréte im FFH-Gebiet 177.
Sie befinden sich am sidwestlichen Stadtrand von Ballenstedt am Rdéhrkopf bzw. sidlich
der Schlossmihle und sind vollstandig in Waldflachen umgeben.

[ Monitoringgebiet
. kartiertes Gewasser mit Nummer
FFH-Gebiet

-‘_;,'
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Altere Nachweise

Aus Gewasser-Nr. 1 (Dachsteich) liegen mehrere aktuelle Nachweise im Zeitraum 2005-
2011 mit jeweils 10 Rufern vor.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1

Bearbeiter: Annette Westermann

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
17.05.2017 - - - - - .
29.05.2017 - - - - - .
20.06.2017 - - - - - .
05.07.2017 - - - - - .

Zusammenfassung 2017

Maximalzahl der Rufer

Nachweis Reproduktion

nein

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Amphibien):
Bufo bufo, Rana temporaria
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Altere Nachweise

Aus Gewasser-Nr. 1 (Dachsteich) liegen mehrere aktuelle Nachweise im Zeitraum 2005-
2011 mit jeweils 10 Rufern vor.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 3

Bearbeiter: Annette Westermann

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
17.05.2017 - - - - - .
29.05.2017 - - - - - .
20.06.2017 - - - - - .
05.07.2017 - - - - - .

Zusammenfassung 2017

Maximalzahl der Rufer

Nachweis Reproduktion

nein

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Amphibien):
Bufo bufo, Rana temporaria
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Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Besonnung, Vegetation,
Wasserflihrung, arttypische
Landlebensraume und
Strukturen im Umfeld usw.)

Das Habitat am Glockenteich (Gew.-Nr. 3) weist keine opti-
malen Bedingungen auf, da es sehr wenig besonnte Bereiche
gibt und die wenigen offenen Stellen durch schweren, dichten
Boden kaum grabbar sind. Als Landlebensraum dienen daher
Héhlungen im Wurzelgeflecht.

Die ehemals geeignete Schotterbéschung am Damm des
Dachsteiches (Gew.-Nr. 1) ist vegetativ véllig verfilzt und zu-
gewachsen.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Glocken- und Dachsteich befinden sich in ca. 400 m
Entfernung voneinander, aktuelle Nachweise fehlen.

Aus einem Umkreis von ca. 2 km sind mehrere Vorkommen
bekannt, mit aktuellen Nachweisen im Zeitraum 2005-2014 mit
bis zu 18 Rufern und bis zu 4 Subadulten.

Beeintrachtigungen

Fischbestand, Sukzession,
Nutzungswandel, Habitat-
verlust, Fahrwege usw.

In den Gewéssern ist ein Fischbesatz vorhanden.

Sonstiges
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Gewasser-Nr. 1:

Abb. 1: Dachsteich bei Ballenstedt Gewéasser-Nr. 1 (05.07.2017).
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Gewasser-Nr. 3:

Abb. 2: Glockenteich bei Ballenstedt Gewéasser-Nr. 3 (05.07.2017).
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Bewertung Erhaltungszustand ST _AMP_ALYTOBST 09

(qilt fur gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2017)
Zustand der Population c
PopulationsgréBe

A | 230 Rufer

B =10 bis < 30 Rufer

C | <10 Rufer X
Habitatqualitat c
Anzahl der zum Vorkommen gehérenden Gewdsser (Anzahl angeben)

A | Komplex aus = 3 Gewassern

B | Die Einstufung B entfallt fir dieses Merkmal

C | <3 Gewasser X

Beschattung (Anteil durch Gehélze beschatteter Wasserflache angeben)
A | Unbeschattet (< 20 %) X
B | Gering beschattet (> 20 bis < 50 %)

C | Halb bis voll beschattet (> 50 %)
Submerse und emerse Vegetation (Uferzonen) (Deckung angeben)

A | Keine bis gering (Deckung < 20 %) X

B MaRig dicht oder abschnittsweise vegetationsarm (Deckung > 20 bis < 75 %)
C | Vegetation dicht (Deckung > 75 %)
Austrocknung der Laichgewéasser wahrend der Begehungen im Untersuchungsjahr (Expertenvotum)

A | Keine Austrocknung von Laichgewéssern X

B | Die Einstufung B entfallt fir dieses Merkmal X

C | Austrocknung von Laichgewéssern

Durchgéangigkeit geeigneter vegetationsarmer Lebensrdume (regelmaBig beweidet oder geméht oder mit Rohbdden)
zwischen Landhabitat und Gewésser (Expertenvotum)

A | Geeignete Landhabitate groBflachig (= 5 ha), im direkten Umfeld (< 100 m) der Gewasser
Landhabitate kleinflachig (= 1 bis < 5 ha), wenn Gewasser > 100 bis < 500 m entfernt, dann mindestens

B linienhafte Verbindung zum Gewasser
c Kaum geeignete Landhapitate (<1 ha), Keine Durchg%ngigkeit vegetationsarmer Lebensraume/groBBe X
Entfernung (> 500 m) zwischen Landhabitat und Gewéasser
Vorhandensein von Versteckmdglichkeiten (Gestein, Wurzel- und Kleinsdugergange) / offenen, grabbaren Béden
(Expertenvotum)
A | Gute Ausstattung mit Versteckmdglichkeiten oder offene, grabfahige Béden flachig vorhanden
B | Versteckmdglichkeiten vorhanden (oder mit offenen, grabfahigen Béden) X
C | Wenig Strukturelemente, kaum Versteckmdglichkeiten
Entfernung zum néchsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur ausfillen, wenn bekannt)
A |<500m
B | >500 bis <1.000 m
C |>1.000m
Beeintrachtigungen B
Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschatzung oder Informationen der Betreiber)
A | Kein Fischbestand nachweisbar
B | Geringer Fischbestand ohne fischereiliche Nutzung X
C | Fischereiliche Nutzung
Sukzession des Gewdssers/Verlandung (Expertenvotum)
A | Gewasser (z. B. durch sichergestellte Pflege oder Nutzung) nicht gefahrdet
B | Gewasser mittelbar von Sukzession bedroht X

C | Sukzession schreitet ungehindert voran
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Verlust von Laichgewéssern durch Verflllung und Nutzungswandel (Expertenvotum)

A | Nicht vorhanden X
B | Teilweise vorhanden
C In groBem Umfang vorhanden
Sukzession oder nutzungsbedingter Verlust von Offenlandhabitaten (Expertenvotum)
A Offenlandcharakter auf absehbare Zeit nicht gefahrdet bzw. dauerhafte Pflege sichergestellt
B | Von Sukzession bedroht/ Verlust von Teilflachen (< 20 %) durch schutzunvertragliche Nutzung X
c Sukzession schreitet ungehindert voran oder schutzunvertragliche Nutzungen fiihrten zu massivem (> 20 %)
Landhabitatverlust
Verlust von Versteckplatzen (Abtragung/ Beseitigung) (Expertenvotum)
A Keine Eingriffe an Steinschittungen, Blockhalden, Béschungen, Lesesteinhaufen, Mauern X
B Gelegentliche Abtragung oder Zuschittung erkennbar
C Akut von Zerstérung/ Beseitigung bedroht
Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis), Expertenvotum
Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
A Habitatelemente nicht zerschneidend (auch tagsiber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten X
frequentierte Wege)
Fir den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ ungeteert) vorhanden,
B maBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchldssen
Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts méaBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend
Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Flachen im Umfeld (Expertenvotum)
A Nicht vorhanden X
B Teilweise vorhanden
C In groBem Umfang vorhanden
Weitere Beeintrachtigungen fiir Alytes obstetricans (Expertenvotum mit Begriindung)
A Keine X
B Mittlere bis geringe
C | Starke
Gesamtbewertung Cc*
Bemerkungen:

Aktuelle Nachweise gelangen an keinem Monitoring-Gewasser. Die beiden Gewasser unterscheiden
sich durch ihre Habitatqualitat und die vorhandenen Beeintrachtigungen. Die Bewertung erfolgte auf

Grundlage des Glockenteiches, da dort die besten Bedingungen herrschten.

Dachsteich: Die ehemals geeignete Schotterbédschung am Damm ist vegetativ véllig verfilzt und zu-
gewachsen. Mehrfache Befragungen verschiedener Nachtangler ergaben auch keine Nachweise der

Art.

Die Bewertung des Gesamterhaltungszustandes erfolgte mit C*, da die Zielart im Erfassungsjahr

nicht nachgewiesen wurde.
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OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
okt ¢ Dr.Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018 A

ST _AMP_ALYTOBST 10

Bezeichnung: Gorenzen, Stauteich Hagenbach

Landkreis, Gemeinde: Mansfeld-Siidharz, Mansfeld

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [ ] Lage im FFH-Gebiet [ ]

FFH-Gebiet: -

Raumliche Lage: ca. 1,5 km slddstlich von Gorenzen, ca. 1,5 km nordwestlich von Annarode

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring fiir Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1 sowie Artikel 4.2
der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010 — bearbeitet.)

Die Monitoringflache reprasentiert das Ostlichste bekannte Vorkommen der Geburtshelferkréte in Sachsen-
Anhalt und ist demzufolge in zoogeografischer Hinsicht von besonderer Bedeutung. Die Flache befindet sich ca.
1,5 km sldéstlich von Gorenzen im Hagenbachtal. Der kleine angestaute Teich wird fast ausschlieBlich von
Wald umgeben. Der Hagenteich ist nach dem Bruch des Staudammes heute nicht mehr existent. Auf der
Grundflache des ehemaligen Stauteiches finden sich nur noch drei kleine temporare Wasserlécher mit einer
jeweiligen Flache < 10 m2 und maximal 0,4 m Wassertiefe. Anzumerken ist, dass die Randbereiche des
ehemaligen Teiches bis zum Jahr 2016 dicht mit Baumen bestockt waren. Durch einen Holzeinschlag im
westlichen Uferbereich entstand eine kleine Freiflache. Der Teich ist umschlossen von einem
forstwirtschaftlichen Wegenetz. Insbesondere im nérdlichen Bereich des Teiches entstanden durch den

Wegebau kleinrdumige steile siidexponierte Bédschungen, die lockeres grabfahiges Substrat aufweisen.

[ Monitoringgebiet
kartiertes Gewasser mit Nummer

% N
: .
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Populationserfassung ST_AMP_ALYTOBST_10

Altere Nachweise

Aus dem Gebiet liegt ein Altnachweis aus 1995 ohne Angabe von Individuenzahlen vor.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Komplex-Nr.: 1

Bearbeiter: Konrad Kirbis

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
15.04.2017 - - - - - -
30.04.2017 - - - - - -
05.05.2017 - - - - - -
23.06.2017 - - - - - -

Zusammenfassung 2017

Maximalzahl der Rufer -

Nachweis Reproduktion nein

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Amphibien):

Rana temporaria, Salamandra salamandra

Bufo bufo, Ichthyosaura alpestris, Lissotriton helveticus, Lissotriton vulgaris,




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in

ko & Ptan K

Landsehaftsplanung De.Simon

P

Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
[OKOTOP]

Monitoring-Durchgang 2016-2018

Habitaterfassung ST AMP_ALYTOBST 10

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Besonnung, Vegetation,
Wasserflhrung, arttypische
Landlebensraume und
Strukturen im Umfeld usw.)

Insbesondere die nur temporare Wasserfuhrung der kleinen
Stillgewésser muss erwahnt werden. Um das Gewasser sind
vielfaltige Versteckmdglichkeiten und grabfahige
Wegbdéschungen zu finden. Jedoch sind auch diese oft nur
geringfligig sonnenexponiert.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Im Umkreis von 10 km um die Monitoringflache finden sich
keine aktuellen Nachweise. Die néachsten bekannten
Vorkommen befinden sich nordwestlich bei Kénigerode und
stdwestlich bei RoBla.

Aus dem ndheren Umfeld liegt ein Altnachweis von 1985 mit
einer unbekannten Anzahl an Individuen vor.

Beeintrachtigungen

Fischbestand, Sukzession,
Nutzungswandel, Habitat-
verlust, Fahrwege usw.

voranschreitende  Sukzession, in grdBeren zeitlichen
Abstanden stattfindende Abtragung von Béschungsbereichen
im Rahmen des landlichen Wegebaues

Sonstiges
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Fotodokumentation ST _AMP_ALYTOBST 10

Gewasser-Nr. 1:

Kein Foto vorhanden




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan @ Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr.Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_ALYTOBST_10

(gilt far gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2017)
Zustand der Population c

PopulationsgréBe

A | 230 Rufer

B | =10 bis < 30 Rufer

C | <10 Rufer X
Habitatqualitat c
Anzahl der zum Vorkommen gehérenden Gewésser (Anzahl angeben)

A | Komplex aus = 3 Gewassern X

B | Die Einstufung B entféllt fir dieses Merkmal

C | <3 Gewasser

Beschattung (Anteil durch Gehdlze beschatteter Wasserflache angeben)
A | Unbeschattet (< 20 %)
B | Gering beschattet (> 20 bis < 50 %) X
C | Halb bis voll beschattet (> 50 %)

Submerse und emerse Vegetation (Uferzonen) (Deckung angeben)

A | Keine bis gering (Deckung < 20 %)

B | MaRig dicht oder abschnittsweise vegetationsarm (Deckung > 20 bis < 75 %) X
C | Vegetation dicht (Deckung > 75 %)
Austrocknung der Laichgewéasser wahrend der Begehungen im Untersuchungsjahr (Expertenvotum)

A | Keine Austrocknung von Laichgewéssern

B | Die Einstufung B entfallt fir dieses Merkmal X

C | Austrocknung von Laichgewéassern X

Durchgéangigkeit geeigneter vegetationsarmer Lebensraume (regelmaBiig beweidet oder geméaht oder mit Rohbdden)
zwischen Landhabitat und Gewésser (Expertenvotum)

A | Geeignete Landhabitate groRflachig (= 5 ha), im direkten Umfeld (< 100 m) der Gewasser X

Landhabitate kleinflachig (= 1 bis < 5 ha), wenn Gewasser > 100 bis < 500 m entfernt, dann mindestens
linienhafte Verbindung zum Gewasser

c Kaum geeignete Landhabitate (< 1 ha), keine Durchgéngigkeit vegetationsarmer Lebensraume/grof3e
Entfernung (> 500 m) zwischen Landhabitat und Gewéasser

B

Vorhandensein von Versteckmdglichkeiten (Gestein, Wurzel- und Kleinsdugergénge) / offenen, grabbaren Béden

(Expertenvotum)

A | Gute Ausstattung mit Versteckmdglichkeiten oder offene, grabféhige Béden flachig vorhanden X

B | Versteckmdglichkeiten vorhanden (oder mit offenen, grabfahigen Béden)

C | Wenig Strukturelemente, kaum Versteckmdglichkeiten

Entfernung zum nachsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur ausfiillen, wenn bekannt)

A |<500m
B | > 500 bis < 1.000 m
C |>1.000m
Beeintrachtigungen c

Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschétzung oder Informationen der Betreiber)

A | Kein Fischbestand nachweisbar X

B | Geringer Fischbestand ohne fischereiliche Nutzung

C | Fischereiliche Nutzung

Sukzession des Gewassers/Verlandung (Expertenvotum)
A | Gewasser (z. B. durch sichergestellte Pflege oder Nutzung) nicht gefahrdet

B | Gewasser mittelbar von Sukzession bedroht

C | Sukzession schreitet ungehindert voran X
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Verlust von Laichgewéassern durch Verflllung und Nutzungswandel (Expertenvotum)
A Nicht vorhanden
B | Teilweise vorhanden X

C | In groBem Umfang vorhanden

Sukzession oder nutzungsbedingter Verlust von Offenlandhabitaten (Expertenvotum)

A | Offenlandcharakter auf absehbare Zeit nicht geféahrdet bzw. dauerhafte Pflege sichergestellt

B | Von Sukzession bedroht/ Verlust von Teilflachen (£ 20 %) durch schutzunvertragliche Nutzung

c Sukzession schreitet ungehindert voran oder schutzunvertragliche Nutzungen fihrten zu massivem (> 20 %)

Landhabitatverlust X
Verlust von Versteckplatzen (Abtragung/ Beseitigung) (Expertenvotum)
A Keine Eingriffe an Steinschittungen, Blockhalden, Béschungen, Lesesteinhaufen, Mauern
B Gelegentliche Abtragung oder Zuschittung erkennbar X

C Akut von Zerstérung/ Beseitigung bedroht

Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis), Expertenvotum

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
A Habitatelemente nicht zerschneidend (auch tagsiber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten X
frequentierte Wege)

Far den Aligemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ ungeteert) vorhanden,
B maBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchldssen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse

C | vorhanden, am Tag und nachts méaBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend

Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Flachen im Umfeld (Expertenvotum)

A Nicht vorhanden X

B Teilweise vorhanden

C In groBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen flr Alytes obstetricans (Expertenvotum mit Begriindung)

A | Keine X

B Mittlere bis geringe
C | Starke

Gesamtbewertung Cc*

Bemerkungen:

Die Bewertung des Gesamterhaltungszustandes erfolgte mit C*, da die Zielart im Erfassungsjahr
nicht nachgewiesen wurde.
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ST AMP_ALYTOBST 11

Bezeichnung: Granitsteinbruch am Birkenkopf

Landkreis, Gemeinde: Harz, Wernigerode

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [ ] Lage im FFH-Gebiet [ ]

FFH-Gebiet: -

Raumliche Lage: ca. 3 km stidwestlich von Hasserode

Beschreibung:

Die Monitoringflache liegt auf 578 m (. NN und reprasentiert damit das héchst gelegene und
zugleich das westlichste bekannte Vorkommen der Geburtshelferkréte in Sachsen-Anhalt
und ist demzufolge in zoogeografischer Hinsicht von besonderer Bedeutung. Das
Vorkommen wurde erst im Jahr 2015 neu entdeckt und neu in die Monitoringkulisse
aufgenommen.

D Monitoringgebiet
.~ Kartiertes Gewasser mit Nummer

Steinbruch :
Kleiner Birkenkopf

> Pacy -

. ST_AMP_ALYTOBST_11 (S ™
Erhaltungszustand: B o e IR
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Populationserfassung ST _AMP_ALYTOBST 11

Altere Nachweise

Keine Artnachweise.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1

Bearbeiter: Annette Westermann

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
13.05.2017 2 - - - - .
28.05.2017 7 - - - - .
05.06.2017 5 - - - - .
25.05.2017 5 - - - - .

Zusammenfassung 2017

Maximalzahl der Rufer

7

Nachweis Reproduktion

nein

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Amphibien):

Rana temporaria

Bufo bufo, Ichthyosaura alpestris, Lissotriton helveticus, Lissotriton vulgaris,
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Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
[OKOTOP]

Monitoring-Durchgang 2016-2018

Habitaterfassung ST _AMP_ALYTOBST 11

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Besonnung, Vegetation,
Wasserflihrung, arttypische
Landlebensraume und
Strukturen im Umfeld usw.)

Der Lebensraum bietet optimale Bedingungen, da alle nétigen
Strukturen fir eine erfolgreiche Populationsentwicklung
vorhanden sind. Besonders die hohe Warmespeicherung der
groBen Granitblécke scheinen diesen Lebensraum attraktiv zu
machen. Die Gesteinsblécke bieten einen sehr guten Schutz
vor Pradatoren und reichlich Unterschlupfmdglichkeiten, aus
denen auch gerufen wird. Larvenfunde gab es 2018 in dem
groBen Gewasser.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Bisher sind keine Habitate in der Nachbarschaft bekannt. Das
nachste bekannte Vorkommen befindet sich nérdlich von
Elbingerode  (Harz), innerhalb der  Monitoringflache
AlytObst_01.

Beeintrachtigungen

Fischbestand, Sukzession,
Nutzungswandel, Habitat-
verlust, Fahrwege usw.

Sonstiges

Da der Lebensraum optimale Bedingungen bietet, wurde 2015 eine Verhdrexkursion
durchgeflihrt, bei der 2 Rufer entdeckt worden sind.
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Fotodokumentation ST _AMP_ALYTOBST_ 11

Gewasser-Nr. 1:

Abb. 2: Granitsteinbruch am Birkenkopf mit Gewasser-Nr. 1 (22.05.2017).
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Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_ALYTOBST 11

(qilt fur gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2017)
Zustand der Population B
PopulationsgréBe
A | 230 Rufer
B = 10 bis < 30 Rufer X
C | <10 Rufer
Habitatqualitat A
Anzahl der zum Vorkommen gehérenden Gewasser (Anzahl angeben)

A | Komplex aus = 3 Gewassern X

B | Die Einstufung B entfallt fir dieses Merkmal

C | <3 Gewasser

Beschattung (Anteil durch Gehélze beschatteter Wasserflache angeben)
A | Unbeschattet (< 20 %) X
B | Gering beschattet (> 20 bis < 50 %)
C | Halb bis voll beschattet (> 50 %)

Submerse und emerse Vegetation (Uferzonen) (Deckung angeben)

A | Keine bis gering (Deckung < 20 %) X

B MaRig dicht oder abschnittsweise vegetationsarm (Deckung > 20 bis < 75 %)
C | Vegetation dicht (Deckung > 75 %)
Austrocknung der Laichgewéasser wahrend der Begehungen im Untersuchungsjahr (Expertenvotum)

A | Keine Austrocknung von Laichgewéssern X

B | Die Einstufung B entfallt fir dieses Merkmal X

C | Austrocknung von Laichgewéssern

Durchgéangigkeit geeigneter vegetationsarmer Lebensrdume (regelméaBig beweidet oder geméaht oder mit Rohbdden)
zwischen Landhabitat und Gewésser (Expertenvotum)

A | Geeignete Landhabitate grofflachig (= 5 ha), im direkten Umfeld (< 100 m) der Gewasser X

Landhabitate kleinflachig (= 1 bis < 5 ha), wenn Gewasser > 100 bis < 500 m entfernt, dann mindestens
linienhafte Verbindung zum Gewasser

Kaum geeignete Landhabitate (< 1 ha), keine Durchgangigkeit vegetationsarmer Lebensraume/gro3e
Entfernung (> 500 m) zwischen Landhabitat und Gewéasser

Vorhandensein von Versteckmdglichkeiten (Gestein, Wurzel- und Kleinsdugergénge) / offenen, grabbaren Béden
(Expertenvotum)

A | Gute Ausstattung mit Versteckmdéglichkeiten oder offene, grabfahige Boden flachig vorhanden X

B

C

B | Versteckmdglichkeiten vorhanden (oder mit offenen, grabfahigen Béden)

C | Wenig Strukturelemente, kaum Versteckmdglichkeiten

Entfernung zum nachsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur ausfiillen, wenn bekannt)

A |<500m
B | > 500 bis < 1.000 m
C |>1.000m
Beeintrachtigungen B

Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschétzung oder Informationen der Betreiber)

A | Kein Fischbestand nachweisbar

B | Geringer Fischbestand ohne fischereiliche Nutzung X

C | Fischereiliche Nutzung

Sukzession des Gewassers/Verlandung (Expertenvotum)

A | Gewasser (z. B. durch sichergestellte Pflege oder Nutzung) nicht gefahrdet X

B Gewasser mittelbar von Sukzession bedroht

C | Sukzession schreitet ungehindert voran

Verlust von Laichgewéassern durch Verflllung und Nutzungswandel (Expertenvotum)
A Nicht vorhanden
B Teilweise vorhanden X

C | In groBem Umfang vorhanden




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Sukzession oder nutzungsbedingter Verlust von Offenlandhabitaten (Expertenvotum)

A Offenlandcharakter auf absehbare Zeit nicht gefahrdet bzw. dauerhafte Pflege sichergestellt X

B Von Sukzession bedroht/ Verlust von Teilflachen (< 20 %) durch schutzunvertragliche Nutzung

c Sukzession schreitet ungehindert voran oder schutzunvertragliche Nutzungen fihrten zu massivem (> 20 %)
Landhabitatverlust

Verlust von Versteckpldtzen (Abtragung/ Beseitigung) (Expertenvotum)

A Keine Eingriffe an Steinschittungen, Blockhalden, Béschungen, Lesesteinhaufen, Mauern

B Gelegentliche Abtragung oder Zuschittung erkennbar X

C Akut von Zerstérung/ Beseitigung bedroht

Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis), Expertenvotum

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
A Habitatelemente nicht zerschneidend (auch tagstber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten X
frequentierte Wege)

Fir den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ ungeteert) vorhanden,
B maBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchldssen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse

C | vorhanden, am Tag und nachts méaBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend

Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Fldchen im Umfeld (Expertenvotum)

A Nicht vorhanden X

B Teilweise vorhanden

C In groBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen fiir Alytes obstetricans (Expertenvotum mit Begriindung)

A Keine X

B Mittlere bis geringe
C | Starke

Gesamtbewertung B

Bemerkungen:

PopulationsgréBe: obwohl max. 7 rufende Tiere festgestellt wurden, wird die Population gréBer
eingeschatzt, da nie alle Tiere am selben Abend rufen und eiertragende Méannchen gar nicht rufen.
Es wird von einer Population mit mehr als 30 Tieren ausgegangen, jedoch konservativ mit B
bewertet.




