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4 Uberblick iiber den Erhaltungszustand der einzelnen Arten

4.1 Amphibien

4.1.1 Kammmolch (Triturus cristatus)

Die Erfassung des Kammmolchs erfolgte planmaBig im Jahr 2017. Neben dem Ableuchten
von Gewassern wurden entsprechend der standardisierten Methodikvorgabe (BFN & BLAK
2016) beleuchtete Reusenfallen eingesetzt. Beifange von Evertebraten (Kafer, Wanzen etc.)
wurden auftragsgeman gesammelt und in Alkohol konserviert und gesichert. Abweichend
von den methodischen Vorgaben wurde im Vorfeld der Erfassung zusammen mit dem AG
festgelegt, dass aus Griinden der Praktikabilitat je Gewasser maximal 5 Reusenfallen zum
Einsatz kommen. Da in manchen Gewassern die Reusen nur suboptimal eingesetzt werden
konnten (z.B. bei starker Verschlammung und / oder geringem Wasserstand), kam
erganzend das nach BFN & BLAK (2016) nicht vorgesehene Ableuchten einsehbarer
Gewasserteile zum Einsatz.

Die Erfassungsergebnisse (vgl. Tab. 2, Abb. 1Abb.) sind insgesamt als sehr positiv zu
bewerten. Im Zuge des Monitorings wurden Uberwiegend gute (4xB) und hervorragende
(4xA) Populationen des Kammmolchs festgestellt (vgl. Tab. 2Tab.). Lediglich drei von elf
Populationen zeichneten sich durch geringe Individuenzahlen aus (C). Die Bewertungen der
Habitatqualitat (2xA, 4xB, 5xC) und der Beeintrachtigungen (2xA, 4xB, 5xC) waren
gemischt, wobei sich jedoch mit Ausnahme der Flachen TRITCRIS_02 und _06 (Gesamt
EHZ mit C bewertet) alle gut und hervorragend besiedelten Monitoringflachen auch mit
einem entsprechenden Gesamt-EHZ wiederfinden. Ebenso wurden die bereits schlecht
besiedelten Flachen auch insgesamt nur mit C bewertet.

Tab. 2: Ergebnisse des Monitoring-Durchgangs 2016-2018 fir den Kammmolch.

Mc;_nltorlng Bewertung Bewertung BeV\.lert.t.mg Bewertung
and / . . Beeintrach-

Flachen-Nr. Bund Population Habitat tigungen EHZ gesamt
ST_AMP_TRITCRIS_01 L/B

ST_AMP_TRITCRIS_02 L/B

ST_AMP_TRITCRIS_03 L/B

ST_AMP_TRITCRIS_04 L/B

ST_AMP_TRITCRIS_05 L/B

ST_AMP_TRITCRIS_06 L/B

ST_AMP_TRITCRIS_07 L/B

ST_AMP_TRITCRIS_08 L/B

ST_AMP_TRITCRIS_09 L/B

ST_AMP_TRITCRIS_10 L/B

ST_AMP_TRITCRIS_11 L/B
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Il C- mittel bis schlecht
[J nicht bewertet

A Landesmonitoringfliche

Atlantische Region
Kontinentale Region 3

AT I o ¢ DT b

Abb. 1: Lage der Monitoringflichen des Kammmolchs sowie Bewertung der
Erhaltungszustédnde der Monitoringflachen im Monitoring-Durchgang 2016-2018.
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Coko 5 Plan * Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Landschaftsplanung De.Simon Monitoring'DurChgang 201 6'201 8 LI

ST_AMP_TRITCRIS_01

Bezeichnung: Stauberg nordlich Oebisfelde

Landkreis, Gemeinde: Altmarkkreis Salzwedel, Oebisfelde-Weferlingen

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [X
FFH-Gebiet: 022 ,Stauberg nordlich Oebisfelde*

Raumliche Lage: ca. 2,5 km nérdlich von Oebisfelde

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring flr Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1
sowie Artikel 4.2 der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010)
Der Staubergweiher bildet das einzige Gewasserhabitat im FFH-Gebiet. Es handelt sich um
einen gut besonnten, in einen stérungsarmen Waldlebensraum eingebetteten, eutrophen
Weiher. Die Ufer sind durch besonnte Réhrichte, Seggenriede und Weidengeblische gut
strukturiert. Eine Roéhricht bestandene Insel in der Gewassermitte sorgt fir eine zusatzliche
Strukturbereicherung.

[ Monitoringgebiet
kartiertes Gewasser mit Nummer
@ [ FFH Gebiet

-




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
"_;-,I'-Lo &~ Fan %

Landsehafisplanung De.Simon

Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Monitoring-Durchgang 2016-2018

P

Populationserfassung ST _AMP_TRITCRIS_01

Altere Nachweise

Im Jahr 2012 erfolgte der Nachweis von 2 Kammmolchen am Weiher.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1

Bearbeiter: Marcel Seyring

Anzahl Anzahl
Datum _ _ Reusen-
Adulte | Subadulte | Juvenile Laich Larven | Reuse | sttnungen
10.04.2017 2 - - - - X 20
08.05.2017 14 9 - - - X 20
21.06.2017 - - - - 3

Zusammenfassung 2017

Maximale Aktivitatsdichte je
Fallennacht

115

Nachweis Reproduktion

Hinweise zur Erfassung:

Die Reusenfallen befanden sich am West-, Nord- und Ostufer in der nérdlichen Halfte des
Gewassers.

Begleitarten (Amphibien):
Braunfrosch indet., Lissotriton vulgaris, Pelophylax esculentus




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in

ko & Ptan K

Landsehafisplanung De.Simon

P

Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
[OKOTOP]

Monitoring-Durchgang 2016-2018

Habitaterfassung ST _AMP_TRITCRIS_01

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Vegetation, Besonnung,
arttypische Landlebens-
raume und Strukturen im
Umfeld usw.)

Der Staubergweiher ist stark besonnt und Uberwiegend flach.
Er weist ca. 10 % Schilfréhrichte im Uferbereich auf. In den
besonnten Uferbereichen sind ausgepragte Submersbestande
vorhanden, die Gbrigen Teile des Gewassers scheinen kaum
Submersvegetation aufzuweisen, dies konnte aufgrund der
GewassergroBe aber nicht genau ermittelt werden. Das
Gewasser beherbergt ein Revier des Bibers, durch den
bereichsweise Totholz eingebracht wird. Die umliegenden
Waldbereiche sind strukturreich und weisen weitere Gewasser
(Graben und Tidmpel) auf. Im weiteren Umfeld dominiert Grin-
land- und Ackerflachen.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Das Vorkommen liegt isoliert von den Vorkommenshaufungen
nérdlich von Bergfriede. Das nachste bekannte Vorkommen
befindet sich nérdlich des Mittellandkanals in ca. 2 km
Entfernung.

Beeintrachtigungen

Schad- oder Nahrstoff-
eintrage, Sukzession,
Fischbestand, Fahrwege
usw.

Sonstiges
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Fotodokumentation ST _AMP_TRITCRIS_01

Gewasser-Nr. 1:

Abb. 2: Gewasser-Nr. 1 (09.04.2017).




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan @ Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_TRITCRIS_01

(qilt fur gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2017)

Zustand der Population A
Maximale Aktivitatsdichte je Fallennacht (iber alle beprobten Gewasser eines Vorkommens
A | 2100 Individuen X

B | = 30 bis < 100 Individuen
C | <30 Individuen
Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis

A | Larven oder Eier nachweisbar X

B | Die Einstufung B entféllt fir dieses Merkmal

C | Keine Reproduktion nachweisbar

Habitatqualitat B

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehdérenden Gewdasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewéasser und GréBenschétzung
in m2 flir jedes Gewasser)

A | Komplex aus zahlreichen (= 5) Kleingewassern oder grof3es (= 1 ha) Einzelgewasser X

B | Komplex aus einigen (3—4) Kleingewassern oder mittelgroRes (Flache = 100 m? bis < 1 ha) Einzelgewasser

C | Komplex aus wenigen (< 3) Kleingewassern oder kleines (< 100 m?) Einzelgewésser

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewasser (< 0,5 m Tiefe) (Flachenanteil angeben)

A |=250% X
B | =20 bis <50 %
C |<20%

Deckung submerser Vegetation (Deckung angeben)
A [250%
B | =20 bis <50 % X
C [<20%

Beschattung (Anteil durch Gehdlze beschatteter Wasserflache angeben)
A | Unbeschattet (< 10 %)
B | Gering beschattet (> 10 bis < 50 %) X
C | Halb bis voll beschattet (> 50 %)

Strukturierung des an das Gewasser angrenzenden Landlebensraumes (Expertenvotum)

A | Sehr strukturreich (z. B. Brachland, feuchte Waldgebiete, extensives Griinland, Hecken) X

B | Weniger strukturreich

C | Strukturarm (z. B. intensive Landnutzung)

Entfernung des potenziellen Winter-Lebensraumes vom Gewasser (pot. Winterlebensraum beschreiben, Entfernung in m
angeben

A |<£300m X
B | > 300 bis <500 m
C |>500m

Entfernung zum néchsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur auszufiillen, wenn bekannt)
A [<500m
B | > 500 bis <1.000 m
C |>1.000m
Beeintrachtigungen A
Schad- oder Nahrstoffeintrdge (Expertenvotum)

A | Keine erkennbar X

B | Schad- oder Néahrstoffeintrag indirekt durch Eutrophierungszeiger erkennbar
C | Direkt erkennbar
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Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Sukzession (Expertenvotum)

A | Gewasser (z. B. durch sichergestellte Pflege oder Nutzung) nicht durch Sukzession gefahrdet

B | Gewasser mittelbar von Sukzession bedroht

C | Sukzession schreitet ungehindert voran

Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschatzung oder Informationen der Betreiber)

A | Keine Fische nachgewiesen

B | Geringer Fischbestand, keine intensive fischereiliche Nutzung

C | Intensive fischereiliche Nutzung

Fahrwege im Gewéasserumfeld (500 m Umkreis) (Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
A | Habitatelemente nicht zerschneidend (auch tagstber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten
frequentierte Wege)

Far den Aligemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | mé&Big frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchlassen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts maBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend

Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Fldchen oder Bebauung im Umfeld von 500 m (Expertenvotum)

A | Nicht vorhanden

B | Teilweise vorhanden

C | IngroBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen fiir Triturus cristatus (Expertenvotum mit Begriindung)

A | Keine

B | Mittlere bis geringe

C | Starke
Gesamtbewertung

Bemerkungen:




Coko 5 Plan ‘ Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia

OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
),
Landschaftsplanung De.Simon Monitoring'DurChgang 201 6'201 8 (CTenteTd

ST_AMP_TRITCRIS_02

Bezeichnung: Breiter Pool bei Mieste

Landkreis, Gemeinde: Altmarkkreis Salzwedel, Hansestadt Gardelegen

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [ ]
FFH-Gebiet: -

Raumliche Lage: sidwestlich von Mieste

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring flr Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1
sowie Artikel 4.2 der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010)
Das aus mehreren Stichgrédben bestehende Gebiet befindet sich unmittelbar stidwestlich
von Mieste zwischen der Bahnlinie und der BundesstraBe B 188. Es ist von Acker, Grin-
land, Réhrichten, Staudenfluren und Gehdélzen umgeben.

D Monitoringgebiet
kartiertes Gewasser mit Nummer

—
/’
—

Gew.-Komplex-Nr.}1}
-
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Landsehafisplanung De.Simon

Populationserfassung ST_AMP_TRITCRIS_02

Altere Nachweise

Aus dem Gebiet liegen zahlreiche aktuellere Nachweise (2001-2010) mit bis zu 71 (2005)
Individuen von der stdlich liegenden Amphibienschutzanlage (B188) vor.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Komplex-Nr.: 1

Bearbeiter: Marcel Seyring

Anzahl Anzahl
Datum _ _ Reusen-
Adulte | Subadulte | Juvenile Laich Larven | Reuse | stnungen
10.04.2017 4 - - - - X 20
08.05.2017 25 2 - - - X 20

20.06.2017 -

Zusammenfassung 2017

Maximale Aktivitatsdichte je
Fallennacht

135

Nachweis Reproduktion

ja

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Amphibien):

Braunfrosch indet., Bufo bufo, Lissotriton vulgaris, Pelobates fuscus, Pelophylax esculentus




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in

ko & Ptan K

Landsehafisplanung De.Simon

P

Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
[OKOTOP]

Monitoring-Durchgang 2016-2018

Habitaterfassung ST AMP_TRITCRIS 02

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Vegetation, Besonnung,
arttypische Landlebens-
raume und Strukturen im
Umfeld usw.)

Das Gebiet wird gepragt von zahlreichen, zum Teil stark
verlandeten Graben mit dickeren Schlammauflagen. Die
Gréaben sind Uberwiegend durch uferbegleitende Gehdlze
(u.a. Erle und Weide) beschattet und flach. Einzelne Graben
trocknen im Jahresverlauf aus. Der breite, stdlichste Graben
scheint einen tieferen Wasserkérper zu besitzen. In den
Gewassern ist nur an den besonnten Abschnitten submerse
Vegetation vorzufinden. Emers bilden sich im Jahresverlauf
Uberwiegend Lemna-Decken aus. Das nahe Umfeld ist sehr
strukturreich und besitzt sowohl Geholzbestande (Sukzes-
sion), als auch kleinere Griinland- und Bracheparzellen.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Im weiteren Umfeld (4-km-Radius) existieren mehrere Vor-
kommen des Kammmolchs bei Miesterhorst (sudwestlich),
Wernitz (nordéstlich) und Siems (nérdlich).

Beeintrachtigungen

Schad- oder Nahrstoff-
eintrage, Sukzession,
Fischbestand, Fahrwege
usw.

Die fortschreitende Verlandung und starke Beschattung der
Graben mindert die Habitatqualitat fir den Kammmolch. Da-
riber hinaus stellt die direkt stdlich angrenzende B188 eine
starke Ausbreitungsbarriere dar.

Sonstiges




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
Coko 5 Plan ‘ Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landschaftsplanung De.Simon Monitoring'DurChgang 201 6'201 8 (CTenteTd

Fotodokumentation ST _AMP_TRITCRIS_02

Gewasser-Komplex-Nr. 1:

Abb. 2: Gewasser-Komplex-Nr. 1 (09.04.2017)
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Fotodokumentation ST_AMP_TRITCRIS 02

Gewasser-Komplex-Nr. 1:

Abb. 4: Gewasser-Komplex-Nr. 1 (09.04.2017)
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Fotodokumentation ST _AMP_TRITCRIS_02

Gewasser-Komplex-Nr. 1:

Abb. 6: Gewasser-Komplex-Nr. 1 (09.04.2017)




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan @ Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_TRITCRIS_02

(qilt fur gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2017)

Zustand der Population A
Maximale Aktivitatsdichte je Fallennacht (iber alle beprobten Gewasser eines Vorkommens
A | 2100 Individuen X

B | = 30 bis < 100 Individuen
C | <30 Individuen
Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis

A | Larven oder Eier nachweisbar X

B | Die Einstufung B entféllt fir dieses Merkmal

C | Keine Reproduktion nachweisbar

Habitatqualitat c

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehdérenden Gewdasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewéasser und GréBenschétzung
in m2 flir jedes Gewasser)

A | Komplex aus zahlreichen (= 5) Kleingewassern oder grof3es (= 1 ha) Einzelgewasser X

B | Komplex aus einigen (3—4) Kleingewassern oder mittelgroRes (Flache = 100 m? bis < 1 ha) Einzelgewasser

C | Komplex aus wenigen (< 3) Kleingewassern oder kleines (< 100 m?) Einzelgewésser

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewasser (< 0,5 m Tiefe) (Fldchenanteil angeben)

A |=250% X
B | =20 bis <50 %
C |<20%
Deckung submerser Vegetation (Deckung angeben)
A [250%
B | =20 bis <50 %
C [<20% X

Beschattung (Anteil durch Gehdlze beschatteter Wasserflache angeben)
A | Unbeschattet (< 10 %)
B | Gering beschattet (> 10 bis < 50 %)
C | Halb bis voll beschattet (> 50 %) X
Strukturierung des an das Gewasser angrenzenden Landlebensraumes (Expertenvotum)

A | Sehr strukturreich (z. B. Brachland, feuchte Waldgebiete, extensives Griinland, Hecken) X

B | Weniger strukturreich

C | Strukturarm (z. B. intensive Landnutzung)

Entfernung des potenziellen Winter-Lebensraumes vom Gewasser (pot. Winterlebensraum beschreiben, Entfernung in m
angeben

A |<£300m X
B | > 300 bis <500 m
C |>500m

Entfernung zum néchsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur auszufiillen, wenn bekannt)
A [<500m
B | > 500 bis <1.000 m
C |>1.000m
Beeintrachtigungen c
Schad- oder Nahrstoffeintrdge (Expertenvotum)

A | Keine erkennbar

B | Schad- oder Néahrstoffeintrag indirekt durch Eutrophierungszeiger erkennbar X
C | Direkt erkennbar
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Sukzession (Expertenvotum)

A | Gewasser (z. B. durch sichergestellte Pflege oder Nutzung) nicht durch Sukzession gefahrdet

B | Gewasser mittelbar von Sukzession bedroht

C | Sukzession schreitet ungehindert voran

Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschatzung oder Informationen der Betreiber)

A | Keine Fische nachgewiesen

B | Geringer Fischbestand, keine intensive fischereiliche Nutzung

C | Intensive fischereiliche Nutzung

Fahrwege im Gewéasserumfeld (500 m Umkreis) (Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
A | Habitatelemente nicht zerschneidend (auch tagstber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten
frequentierte Wege)

Far den Aligemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | mé&Big frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchlassen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts maBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend

Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Fldchen oder Bebauung im Umfeld von 500 m (Expertenvotum)

A | Nicht vorhanden

B | Teilweise vorhanden

C | In groBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen fiir Triturus cristatus (Expertenvotum mit Begriindung)

A | Keine

B | Mittlere bis geringe

C | Starke
Gesamtbewertung

Bemerkungen:
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ST_AMP_TRITCRIS_03

Bezeichnung: Kiesgrube Calvorde

Landkreis, Gemeinde: Borde, Calvorde

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [ ]
FFH-Gebiet: -

Raumliche Lage: ca. 1 km siidwestlich von Calvérde

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring fiir Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1 sowie Artikel 4.2
der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010 — bearbeitet.)

Gut 1 km stdwestlich von Calvérde bzw. siidwestlich des Mittellandkanals befindet sich die
altere Kiesabgrabung. Sie ist im Norden, Westen und Stiden von Ackerflachen umgeben, im
Osten schlieBen sich altere Sukzessionsbereiche an. Als Monitoringgebiet wurde der
norddstliche Teil der alten Abbaugrube abgegrenzt. Neben einem gréBeren Abgrabungs-
gewasser existieren dort weitere kleine Waldtiimpel sowie eine dichtere Gehdlzsukzession.

] Monitoringgebiet
- kartiertes Gewasser mit Nummer




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
Cko &~ Plan @ Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landschafisplanung Dr.Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018 ———

Populationserfassung ST_AMP_TRITCRIS_03

Altere Nachweise

Im Jahr 2011 erfolgte der Nachweis einer Larve des Kammmolchs im Gebiet.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1

Bearbeiter: Marcel Seyring

Anzahl Anzahl
Datum _ _ Reusen-
Adulte | Subadulte | Juvenile Laich Larven | Reuse | sttnungen
10.04.2017 - - - - - X 16
08.05.2017 - - - - - X 20

Zusammenfassung 2017

Maximale Aktivitatsdichte je
Fallennacht

Nachweis Reproduktion nein

Hinweise zur Erfassung:

Die fir den Kammmolch interessanten, flacheren Uferbereiche des Gewassers wurden,
soweit diese begehbar waren, intensiv abgeleuchtet. Trotz intensiver Suche, auch mittels
Reusenfallen, erfolgte kein Nachweis. Ein Vorkommen scheint daher (auch angesichts des
starken Besatzes mit Pldtzen) eher unwahrscheinlich zu sein. Es ist jedoch davon
auszugehen, dass die Art in niederschlagsreichen Jahren den flach Uberstauten
Weidenbestand im Norden von Gew.-Nr. 1) besiedelt.

Begleitarten (Amphibien):
Braunfrosch indet., Bufo bufo, Hyla arborea, Pelobates fuscus, Pelophylax esculentus,
Rana arvalis, Rana temporaria
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Populationserfassung ST_AMP_TRITCRIS_03

Altere Nachweise

Im Jahr 2011 erfolgte der Nachweis einer Larve des Kammmolchs im Gebiet.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 2

Bearbeiter: Marcel Seyring

Anzahl Anzahl
Datum _ _ Reusen-
Adulte | Subadulte | Juvenile Laich Larven | Reuse | sttnungen

02.04.2017 3 - - - -

Zusammenfassung 2017

Maximale Aktivitatsdichte je
Fallennacht

Nachweis Reproduktion nein

Hinweise zur Erfassung:

Im sehr flachen Waldtimpel wurde die Art beim né&chtlichen Ableuchten festgestellt. Ein
Einsatz von Reusenfallen war aufgrund der geringen Wassertiefe nicht moéglich.

Begleitarten (Amphibien):
Lissotriton vulgaris




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
"_;-,I'-Lo &~ Fan %

Landsehafisplanung De.Simon

Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

Monitoring-Durchgang 2016-2018

P

Populationserfassung ST_AMP_TRITCRIS_03

Altere Nachweise

Im Jahr 2011 erfolgte der Nachweis einer Larve des Kammmolchs im Gebiet.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 3

Bearbeiter: Marcel Seyring

Anzahl Anzahl
Datum _ _ Reusen-
Adulte | Subadulte | Juvenile Laich Larven | Reuse | stnungen
10.04.2017 - - - - - X 4

Zusammenfassung 2017

Maximale Aktivitatsdichte je
Fallennacht

Nachweis Reproduktion

nein

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Amphibien):




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in

ko & Ptan K

Landsehafisplanung De.Simon

P

OKOTOP]

Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Monitoring-Durchgang 2016-2018

Habitaterfassung ST _AMP_TRITCRIS_03

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Vegetation, Besonnung,
arttypische Landlebens-
raume und Strukturen im
Umfeld usw.)

Gew.-Nr. 1 stellt ein gut besonntes, vegetationsreiches, altes
Abgrabungsgewasser dar. Im Gewasser dominieren Schilf-
réhrichte, so dass nur ca. 40 % freie Wasserflache (v. a. im
Slduferbereich) existiert. Es verfligt Gber eine sehr gut
ausgebildete Submersvegetation. Das Gewasser Uberstaut in
niederschlagsreichen Jahren nahezu den kompletten Weiden-
bestand im Norden, so dass sich die Gesamtflache fast
verdoppelt. Die Sudufer sind als steile Béschung ausgebildet,
wieter sudlich wurden die Offenlandbereiche mit Kiefern auf-
geforstet. Damit weist das Gewasser grundsatzlich eine gute
Habitateignung fir den Kammmolch auf.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

In ca. 350 m 6&stlicher Richtung wurde im Jahr 2017 im
Bereich einer flach Uberstauten Ackersenke der Kammmolch
nachgewiesen. Die nachsten dokumentierten Vorkommen
liegen ca. 1,5 km nordwestlich bzw. norddstlich.

Beeintrachtigungen

Schad- oder Nahrstoff-
eintrage, Sukzession,
Fischbestand, Fahrwege
usw.

Das groBe Gewasser (Gew.-Nr. 1) weist einen intensiven
Besatz mit Plétzen auf, was die ansonsten glnstige Habitat-
qualitat stark beeintrachtigt.

Sonstiges

Es ist davon auszugehen, dass der Kammmolch in frlheren Zeiten vor dem starken
Fischbesatz auch an Gew.-Nr. 1 vorkam. Aktuell findet er dort nur pessimale Bedingungen.
Durch die Entnahme der Fische kénnte eine deutliche Verbesserung der Qualitat erreicht
werden. Die Einzelnachweise an Gew.-Nr. 3 und 6stlich des Monitoringgebietes belegen,
dass die Art noch im Gebiet vorkommt. In beiden Gewassern scheint eine erfolgreiche
Reproduktion aber eher unwahrscheinlich zu sein.




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
Coko 5 Plan ‘ Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landschaftsplanung De.Simon Monitoring'DurChgang 201 6'201 8 (CTenteTd

Fotodokumentation ST _AMP_TRITCRIS_03

Gewasser-Nr. 1:

Abb. 2: Sommeraspekt von Gew.-Nr. 1 (27.06.2017).




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
Coko 5 Plan * Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landschaftsplanung De.Simon Monitoring'DurChgang 201 6'201 8 Crenerd

Fotodokumentation ST _AMP_TRITCRIS_03

Gewasser-Nr. 1:

Abb. 4: Weidengebusch nérdlich von Gew.-Nr. 1in 2018 (25.06.2018).




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
Coko 5 Plan ‘ Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia), '
Landschaftsplanung De.Simon Monitoring'DurChgang 201 6'201 8 (CTenteTd

Fotodokumentation ST _AMP_TRITCRIS_03

Gewasser-Nr. 2:

>4

Abb. 6: Teilaspekt von Gew.-Nr. 2 (09.04.2017).




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko & Plan * Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landschaftsplanung De.Simon MOn'tonng'DurChgang 201 6'201 8

Fotodokumentation ST _AMP_TRITCRIS_03

Gewasser-Nr. 3:

Abb. 7: Blick auf Gew.-Nr. 3 (09.04.2017).




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan @ Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_TRITCRIS_03

(qilt fur gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2017)

Zustand der Population c
Maximale Aktivitatsdichte je Fallennacht Gber alle beprobten Gewésser eines Vorkommens

A | 2100 Individuen

B | =30 bis < 100 Individuen

C | <30 Individuen X
Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis

A | Larven oder Eier nachweisbar

B | Die Einstufung B entféllt fir dieses Merkmal

C | Keine Reproduktion nachweisbar X

Habitatqualitat B

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehdérenden Gewdasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewéasser und GréBenschétzung
in m2 flir jedes Gewasser)

A | Komplex aus zahlreichen (= 5) Kleingewassern oder grof3es (= 1 ha) Einzelgewasser

B | Komplex aus einigen (3—4) Kleingewassern oder mittelgroRes (Flache = 100 m? bis < 1 ha) Einzelgewasser X

C | Komplex aus wenigen (< 3) Kleingewassern oder kleines (< 100 m?) Einzelgewésser

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewasser (< 0,5 m Tiefe) (Flachenanteil angeben)

A |=250% X
B | =20 bis <50 %
C |<20%

Deckung submerser Vegetation (Deckung angeben)
A |=250% X
B | =20 bis <50 %
C [<20%

Beschattung (Anteil durch Gehdlze beschatteter Wasserflache angeben)
A | Unbeschattet (< 10 %)
B | Gering beschattet (> 10 bis < 50 %) X
C | Halb bis voll beschattet (> 50 %)

Strukturierung des an das Gewasser angrenzenden Landlebensraumes (Expertenvotum)

A | Sehr strukturreich (z. B. Brachland, feuchte Waldgebiete, extensives Griinland, Hecken) X

B | Weniger strukturreich

C | Strukturarm (z. B. intensive Landnutzung)

Entfernung des potenziellen Winter-Lebensraumes vom Gewasser (pot. Winterlebensraum beschreiben, Entfernung in m
angeben

A |<£300m X
B | > 300 bis <500 m
C |>500m

Entfernung zum néchsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur auszufiillen, wenn bekannt
A |<500m
B | > 500 bis < 1.000 m
C |>1.000m
Beeintrachtigungen c
Schad- oder Nahrstoffeintrdge (Expertenvotum)

A | Keine erkennbar

B | Schad- oder Nahrstoffeintrag indirekt durch Eutrophierungszeiger erkennbar X
C | Direkt erkennbar




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Sukzession (Expertenvotum)

A | Gewasser (z. B. durch sichergestellte Pflege oder Nutzung) nicht durch Sukzession gefahrdet

B | Gewasser mittelbar von Sukzession bedroht

C | Sukzession schreitet ungehindert voran

Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschatzung oder Informationen der Betreiber)

A | Keine Fische nachgewiesen

B | Geringer Fischbestand, keine intensive fischereiliche Nutzung

C | Intensive fischereiliche Nutzung

Fahrwege im Gewéasserumfeld (500 m Umkreis) (Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
A | Habitatelemente nicht zerschneidend (auch tagstber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten
frequentierte Wege)

Far den Aligemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | mé&Big frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchlassen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts méBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend

Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Fldchen oder Bebauung im Umfeld von 500 m (Expertenvotum)

A | Nicht vorhanden

B | Teilweise vorhanden

C | IngroBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen fiir Triturus cristatus (Expertenvotum mit Begriindung)

A | Keine

B | Mittlere bis geringe

C | Starke
Gesamtbewertung

Bemerkungen:




Coko 5 Plan ‘ Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Landschaftsplanung De.Simon Monitoring'DurChgang 201 6'201 8 (CTenteTd

ST_AMP_TRITCRIS_04

Bezeichnung: Hohes Holz

Landkreis, Gemeinde: Borde, Oschersleben (Bode)

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [X
FFH-Gebiet: 042 ,Hohes Holz bei Eggenstedt®

Raumliche Lage: ca. 4 km nordwestlich von Oschersleben (Bode)

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring flr Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1
sowie Artikel 4.2 der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010)
Das Gewasser befindet sich knapp 1 km nordéstlich von Neindorf im Hohen Holz nérdlich
von Oschersleben, dem einzigen gréBeren Waldgebiet im Bérdehlgelland. Es tangiert damit
eine sudostliche Spitze des 0.g. FFH-Gebietes. Die weiter nérdlich gelegenen Waldgebiete
sind als NSG ,Waldfrieden und Vogelherd im Hohen Holz* gesichert.

D Monitoringgebiet
kartiertes Gewasser mit Nummer

[] FFH Gebiet

FFHOO42LSA
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Populationserfassung ST_AMP_TRITCRIS_04

Altere Nachweise

Aus dem Jahr 2012 existieren zahlreiche Nachweise mit bis zu 23 Individuen.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1

Bearbeiter: Marcel Seyring

Anzahl Anzahl
Datum _ _ Reusen-
Adulte | Subadulte | Juvenile Laich Larven | Reuse sffnungen
04.05.2017 12 1 - - - X 20
14.05.2017 56 - - - - X 20
03.07.2017 - - - - 2

Zusammenfassung 2017

Maximale Aktivitatsdichte je 280
Fallennacht
Nachweis Reproduktion ja

Hinweise zur Erfassung:

Das Gewasser weist auBerordentlich hohe Molchdichten auf. Der Kammmolch kommt
syntop mit Teich- und Bergmolch am Gewasser vor.

Begleitarten (Amphibien):
Braunfrosch indet., Ichthyosaura alpestris, Lissotriton vulgaris, Pelophylax esculentus
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Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
[OKOTOP]

Monitoring-Durchgang 2016-2018

Habitaterfassung ST AMP_TRITCRIS 04

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Vegetation, Besonnung,
arttypische Landlebens-
raume und Strukturen im
Umfeld usw.)

Bei dem Gewésser handelt es sich um einen kleinen, flachen
Waldweiher mit sehr guter Auspragung der submersen
Vegetation (ca. 70 % Deckung). Im Jahresverlauf bilden sich
Lemna-Decken aus. Es ist stdrker besonnt und weist im
Uferbereich dichtere Gehdlzbestande (u.a. Weiden). Bei
hohen Wasserstdnden Uberstaut das Gewasser die
angrenzenden Offenlandflachen im Norden, wodurch stark
besonnte und dicht bewachsene Flachwasserzonen
entstehen, die fir die vorkommenden Molcharten ideal sind.
Im  weiteren Umfeld befinden sich  ausgedehnte
Laubmischwaldbestinde sowie Acker.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Das Vorkommen liegt sehr isoliert von den weiteren
Vorkommensgebieten im Flechtinger H6henzug (Norden) und
auf Héhe des Huy (Siden). Neben dem Vorkommen im
Gebiet existiert nur ein weiteres aktuell belegtes Vorkommen
nord-westlich von Oschersleben (ca. 3,5 km sudlich)

Beeintrachtigungen

Schad- oder Nahrstoff-
eintrage, Sukzession,
Fischbestand, Fahrwege
usw.

Sonstiges




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
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Fotodokumentation ST_AMP_TRITCRIS_04

Gewasser-Nr. 1:

Abb. 2: Teilaspekt von Gew.-Nr. 1 (03.07.2017).




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan @ Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Bewertung Erhaltungszustand ST _AMP_TRITCRIS_04

(qilt fur gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2017)

Zustand der Population A
Maximale Aktivitatsdichte je Fallennacht (iber alle beprobten Gewasser eines Vorkommens
A | 2100 Individuen X

B | =30 bis < 100 Individuen
C | <30 Individuen
Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis

A | Larven oder Eier nachweisbar X

B | Die Einstufung B entféllt fir dieses Merkmal

C | Keine Reproduktion nachweisbar

Habitatqualitat B

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehérenden Gewasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewasser und GréBenschatzung
in m2 flir jedes Gewasser)

A | Komplex aus zahlreichen (= 5) Kleingewassern oder grof3es (= 1 ha) Einzelgewasser

B | Komplex aus einigen (3—4) Kleingewassern oder mittelgroRes (Flache = 100 m? bis < 1 ha) Einzelgewasser X

C | Komplex aus wenigen (< 3) Kleingewassern oder kleines (< 100 m?) Einzelgewésser

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewasser (< 0,5 m Tiefe) (Flachenanteil angeben)

A |=250% X
B | =20 bis <50 %
C |<20%

Deckung submerser Vegetation (Deckung angeben)
A |=250% X
B | =20 bis <50 %
C [<20%

Beschattung (Anteil durch Gehdlze beschatteter Wasserflache angeben)
A | Unbeschattet (< 10 %)
B | Gering beschattet (> 10 bis < 50 %) X
C | Halb bis voll beschattet (> 50 %)

Strukturierung des an das Gewasser angrenzenden Landlebensraumes (Expertenvotum)

A | Sehr strukturreich (z. B. Brachland, feuchte Waldgebiete, extensives Griinland, Hecken) X

B | Weniger strukturreich

C | Strukturarm (z. B. intensive Landnutzung)

Entfernung des potenziellen Winter-Lebensraumes vom Gewasser (pot. Winterlebensraum beschreiben, Entfernung in m
angeben

A |<£300m X
B | > 300 bis <500 m
C |>500m

Entfernung zum néchsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur auszufiillen, wenn bekannt)
A [<500m
B | > 500 bis <1.000 m
C |>1.000m
Beeintrachtigungen A
Schad- oder Nahrstoffeintrdge (Expertenvotum)

A | Keine erkennbar X

B | Schad- oder Néahrstoffeintrag indirekt durch Eutrophierungszeiger erkennbar
C | Direkt erkennbar




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Sukzession (Expertenvotum)

A | Gewasser (z. B. durch sichergestellte Pflege oder Nutzung) nicht durch Sukzession gefahrdet

B | Gewasser mittelbar von Sukzession bedroht

C | Sukzession schreitet ungehindert voran

Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschatzung oder Informationen der Betreiber)

A | Keine Fische nachgewiesen

B | Geringer Fischbestand, keine intensive fischereiliche Nutzung

C | Intensive fischereiliche Nutzung

Fahrwege im Gewéasserumfeld (500 m Umkreis) (Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
A | Habitatelemente nicht zerschneidend (auch tagstber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten
frequentierte Wege)

Far den Aligemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | mé&Big frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchlassen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts maBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend

Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Fldchen oder Bebauung im Umfeld von 500 m (Expertenvotum)

A | Nicht vorhanden

B | Teilweise vorhanden

C | IngroBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen fiir Triturus cristatus (Expertenvotum mit Begriindung)

A | Keine

B | Mittlere bis geringe

C | Starke
Gesamtbewertung

Bemerkungen:




Coko 5 Plan * Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Landschaftsplanung De.Simon Monitoring'DurChgang 201 6'201 8 LI

ST_AMP_TRITCRIS_05

Bezeichnung: Alter Torfstich im Helsunger Bruch

Landkreis, Gemeinde: Harz; Thale, Blankenburg (Harz)

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [ ]
FFH-Gebiet: -

Raumliche Lage: ca. 1,5 km westlich von Westerhausen

Beschreibung:

Beim ,Alten Torfstich“ handelt es sich um einen Komplex aus mehreren verlandeten
Torfstichen sowie Kleingewassern und sumpfigen Bereichen, der als gleichnamiges
flachenhaftes Naturdenkmal ausgewiesen ist. Im weiteren Umfeld befinden sich struktur-
reiche Landlebensraume mit Réhrichten, Grinland und Gehdlzbestanden.

] Monitoringgebiet
kartiertes Gewasser mit Nummer
["] FFH Gebiet

FFHOO86LSA
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Populationserfassung ST_AMP_TRITCRIS_05

Altere Nachweise

Aus dem groBen Weiher liegen Nachweise von 10 Kammmolchen aus dem Jahr 2013 vor.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1

Bearbeiter: Marcel Seyring

Anzahl Anzahl
Datum _ _ Reusen-
Adulte | Subadulte | Juvenile Laich Larven | Reuse | sttnungen
04.05.2017 - - - - - X 20
11.05.2017 23 - - - -
14.05.2017 - - - - - X 8
01.07.2017 - - - - 3

Zusammenfassung 2017

Maximale Aktivitatsdichte je
Fallennacht

Nachweis Reproduktion ja

Hinweise zur Erfassung:

Das Gewasser ist sehr flach und weist dicke Schlammschichten auf. Das Einsetzen der
Reusenfallen war daher kaum méglich, so dass die Fallen Uberwiegend im schlammigen
Grund standen. Zudem konnten die Fallen nicht an dem fir den Kammmolch
interessanteren Uferbereichen im Norden des Gewassers eingesetzt werden, da diese
aufgrund des sehr schlammigen Untergrunds (knietiefes Versinken) nicht begehbar waren.

An diesem Gewasser ist das nachtliche Ableuchten der ufernahen Bereiche (abweichend
von der vorgegebenen Kartiermethodik) fachlich sinnvoller.

Begleitarten (Amphibien):
Braunfrosch indet., Bufo bufo, Pelophylax esculentus
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Habitaterfassung ST AMP_TRITCRIS 05

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Vegetation, Besonnung,
arttypische Landlebens-
raume und Strukturen im
Umfeld usw.)

Der Weiher ist sehr flach und weist Uber der bis zu 1 m
machtigen Schlammschicht nur einen freien Wasserkdrper
von 20 bis 40 cm Tiefe auf. Das Gewasser ist stark besonnt
und bis auf kleinrAumige Schilfréhrichte (unter 10 %) am
Nordufer weitgehend vegetationsfrei. Das Ufer wird von
einzelnen Gehdlzen gesdumt. Im Stden verlauft ein Graben,
der das Gewasser speist. Im Norden schlie3t sich eine kleine
Orchideenwiese an. In den angrenzenden Offenlandlebens-
raumen erfolgt eine regelmaBige Pflege unter Berick-
sichtigung der Naturschutzsapekte. Das weitere Umfeld ist
gepragt von Grinlandflachen, Graben wund kleineren
Gehodlzbestéanden.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Im Norden, ca. 600 m entfernt vom Gebiet befindet sich ein
weiteres, aktuelles Vorkommen des Kammmolchs. Die
néchsten dokumentierten Vorkommen liegen ca. 7 km
westlich bei Blankenburg.

Beeintrachtigungen

Schad- oder Nahrstoff-
eintrage, Sukzession,
Fischbestand, Fahrwege
usw.

Besatz mit
eine groBe

starker
stellen

sehr
Diese

Im Gewasser existiert ein
ausgewachsenen Karpfen.
Beeintrachtigung dar.

Sonstiges

Die im Gewasser befindlichen Karpfen sollten in Zeiten mit niedrigen Wasserstédnden im
Winterhalbjahr vollstdndig entnommen werden, da diese eine deutliche Minderung der
Habitatqualitat verursachen.
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Fotodokumentation ST_AMP_TRITCRIS_05

Gewasser-Nr. 1:

Abb. 1: Blick auf Gew.-Nr. 1 (13.05.2017).
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Abb. 2: Sommeraspekt von Gew.-Nr. 1 (13.05.2017).
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Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_TRITCRIS_05

(qilt fur gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2017)
Zustand der Population c
Maximale Aktivitatsdichte je Fallennacht Gber alle beprobten Gewésser eines Vorkommens
A | 2100 Individuen
B | =30 bis < 100 Individuen X
C | <30 Individuen
Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis

A | Larven oder Eier nachweisbar

B | Die Einstufung B entféllt fir dieses Merkmal

C | Keine Reproduktion nachweisbar X

Habitatqualitat c

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehdérenden Gewasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewéasser und GréBenschétzung
in m2 fiir jedes Gewasser)

A | Komplex aus zahlreichen (= 5) Kleingewassern oder grof3es (= 1 ha) Einzelgewasser

B | Komplex aus einigen (3—4) Kleingewassern oder mittelgroRes (Flache = 100 m? bis < 1 ha) Einzelgewasser X

C | Komplex aus wenigen (< 3) Kleingewassern oder kleines (< 100 m?) Einzelgewésser

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewasser (< 0,5 m Tiefe) (Flachenanteil angeben)

A |=250% X

B | =20 bis <50 %

C |<20%
Deckung submerser Vegetation (Deckung angeben)

A [250%

B | =20 bis <50 %

C [<20% X
Beschattung (Anteil durch Gehdlze beschatteter Wasserflache angeben)

A | Unbeschattet (< 10 %) X

B | Gering beschattet (> 10 bis < 50 %)
C | Halb bis voll beschattet (> 50 %)
Strukturierung des an das Gewdasser angrenzenden Landlebensraumes (Expertenvotum)

A | Sehr strukturreich (z. B. Brachland, feuchte Waldgebiete, extensives Griinland, Hecken) X

B | Weniger strukturreich

C | Strukturarm (z. B. intensive Landnutzung)

Entfernung des potenziellen Winter-Lebensraumes vom Gewasser (pot. Winterlebensraum beschreiben, Entfernung in m
angeben

A |<£300m X
B | > 300 bis <500 m
C |>500m

Entfernung zum néchsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur auszufiillen, wenn bekannt)
A [<500m
B | > 500 bis <1.000 m
C |>1.000m
Beeintrachtigungen c
Schad- oder Nahrstoffeintrdge (Expertenvotum)

A | Keine erkennbar X

B | Schad- oder Néahrstoffeintrag indirekt durch Eutrophierungszeiger erkennbar
C | Direkt erkennbar
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Sukzession (Expertenvotum)

A | Gewasser (z. B. durch sichergestellte Pflege oder Nutzung) nicht durch Sukzession gefahrdet

B | Gewasser mittelbar von Sukzession bedroht X

C | Sukzession schreitet ungehindert voran

Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschatzung oder Informationen der Betreiber)

A | Keine Fische nachgewiesen

B | Geringer Fischbestand, keine intensive fischereiliche Nutzung

C | Intensive fischereiliche Nutzung X

Fahrwege im Gewéasserumfeld (500 m Umkreis) (Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
A | Habitatelemente nicht zerschneidend (auch tagsiiber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten
frequentierte Wege)

Far den Aligemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | mé&Big frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei X
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchlassen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts méBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend

Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Flchen oder Bebauung im Umfeld von 500 m (Expertenvotum)
A | Nicht vorhanden X
B | Teilweise vorhanden

C | IngroBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen fiir Triturus cristatus (Expertenvotum mit Begriindung)

A | Keine X
B | Mittlere bis geringe
C | Starke
Gesamtbewertung C
Bemerkungen:

Mittels Reusen wurden zwar keine Kammmolche gefangen, beim Ableuchten von Teilbereichen des
Gewassers wurden aber 23 Individuen festgestellt. Die PopulationsgréBe wird daher (und unter
Berucksichtigung einer hohen Dunkelziffer) gutachterlich in die Wertstufe ,B“ eingeordnet.

Eine erfolgreiche Reproduktion scheint angesichts des starken Fischbesatzes fraglich, weshalb
daflr die Wertstufe ,C“ vergeben wurde.
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ST_AMP_TRITCRIS_06

Bezeichnung: Kiesgrube Blihne

Landkreis, Gemeinde: Altmarkkreis Salzwedel, Kalbe (Milde)

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [ ]
FFH-Gebiet: -

Raumliche Lage: ca. 3 km nordwestlich von Kalbe (Milde)

Beschreibung:

Das Monitoringgebiet, eine aufgelassene Kiesgrube, befindet sich zwischen der Ortslage
Bihne und der aktiven Kiesgrube und umfasst mehrere z.T. temporare Kleingewésser, die
von einem strukturreichen Landhabitat umgeben sind.
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Populationserfassung ST_AMP_TRITCRIS_06

Altere Nachweise

Kein Artnachweis.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1

Bearbeiter: Marcel Seyring

Anzahl Anzahl
Datum Adulte | Subadulte | Juvenile Laich Larven |Reuse ;?#jr?gén
10.04.2017 - - - - - X 4
07.05.2017 3 - - - - X 4
20.06.2017 - - - - -
26.06.2017 - - - - -

Zusammenfassung 2017

Maximale Aktivitatsdichte je
Fallennacht

75

Nachweis Reproduktion

nein

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Amphibien):
Griinfrosch indet., Lissotriton vulgaris, Pelophylax esculentus
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Populationserfassung ST_AMP_TRITCRIS_06

Altere Nachweise

Flr Gew.-Nr. 2 liegt ein Nachweis von 4 Individuen aus dem Jahr 2009 vor.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 2

Bearbeiter: Marcel Seyring

Anzahl Anzahl
Datum . . Reuse |Reusen-
Adulte | Subadulte | Juvenile Laich Larven sffnungen
10.04.2017 - - - - - X 12
07.05.2017 - - - - - X 12
20.06.2017 - - - } .

Zusammenfassung 2017

Maximale Aktivitatsdichte je
Fallennacht

Nachweis Reproduktion

nein

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Amphibien):

Braunfrosch indet., Bufo bufo, Griinfrosch indet., Pelophylax esculentus




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
Cko &~ Plan @ Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landschafisplanung Dr.Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018 ———

Populationserfassung ST_AMP_TRITCRIS_06

Altere Nachweise

Kein Artnachweis

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 3

Bearbeiter: Marcel Seyring

Anzahl Anzahl
Datum Adulte | Subadulte | Juvenile Laich Larven |Reuse ;?#jr?gén
10.04.2017 - - - - - X 4
07.05.2017 13 - - - - X 4
20.06.2017 - - - - i,
26.06.2017 - - - - 1

Zusammenfassung 2017

Maximale Aktivitatsdichte je

Fallennacht 325

Nachweis Reproduktion ja

Hinweise zur Erfassung:

Am Gewasser wurden mittels einer Reusenfalle (4 Offnungen) insgesamt 13 Kammmolche
gefangen. Entsprechend den Vorgaben ergibt sich damit eine Aktivitdtsdichte von
325 Kammmolchen je Nacht. Da das Gewasser sehr klein ist, kann davon ausgegangen
werden, dass der rechnerisch ermittelte Wert stark von der tatséchlichen Populationsgréf3e
abweicht.

Begleitarten (Amphibien):
Braunfrosch indet., Lissotriton vulgaris
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Habitaterfassung ST AMP_TRITCRIS 06

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Vegetation, Besonnung,
arttypische Landlebens-
raume und Strukturen im
Umfeld usw.)

Bei den 3 Gewassern handelt es sich um 2 kleinere Tumpel
die weitgehend besonnt sind (Gew.-Nr. 1 und 3) sowie einen
gréBeren Weiher mit Réhrichtzonen (Gew.-Nr. 2), der in Teil-
bereichen beschattet ist. Alle Gewasser sind flach und liegen
inmitten einer alten Kiesgrube, die inzwischen véllig mit
Sukzessionsgehdlzen bestockt ist. Die Gewasser sind
charakterisiert durch eine geringe Deckung an submerser
Vegetation, emers sind bereichsweise dichte Typha-Bestédnde
vorhanden. Das Gewéasserumfeld ist strukturreich.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Die nachsten dokumentierten Vorkommen des Kammmolchs
liegen 2 km nordlich sowie ca. 2,1 km sudwestlich bei
Winkelstedt.

Beeintrachtigungen

Schad- oder Nahrstoff-
eintrage, Sukzession,
Fischbestand, Fahrwege
usw.

In Gew.-Nr. 2 wurden gréBere Fische festgestellt. Dies kdnnte
ursachlich sein fir das Fehlen des Kammmolchs in dem
ansonsten gut geeigneten Gewasser.

Gew.-Nr. 3 weist ebenfalls ein Vorkommen kleiner Fische auf.

Sonstiges
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Fotodokumentation ST_AMP_TRITCRIS_06

Gewasser-Nr. 1:

Abb. 1: Blick auf Gew.-Nr. 1 der Kiesgrube Blihne mit Friihlingsaspekt (09.04.2017).
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Fotodokumentation ST _AMP_TRITCRIS_06

Gewasser-Nr. 2:

Abb. 3: Blick auf Gew.-Nr. 2 der Kiesgrube Blihne (06.05.2017).
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Fotodokumentation ST _AMP_TRITCRIS_06

Gewasser-Nr. 3:

Abb. 5: Blick auf Gew.-Nr. 3 der Kiesgrube Blihne (06.05.2017).




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan @ Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Bewertung Erhaltungszustand ST _AMP_TRITCRIS_06

(qilt fur gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2017)
Zustand der Population B
Maximale Aktivitatsdichte je Fallennacht Gber alle beprobten Gewésser eines Vorkommens
A | 2100 Individuen
B | =30 bis < 100 Individuen X
C | <30 Individuen
Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis

A | Larven oder Eier nachweisbar X

B | Die Einstufung B entféllt fir dieses Merkmal

C | Keine Reproduktion nachweisbar

Habitatqualitat c

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehdérenden Gewdasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewéasser und GréBenschétzung
in m2 flir jedes Gewasser)

A | Komplex aus zahlreichen (= 5) Kleingewassern oder grof3es (= 1 ha) Einzelgewasser

B | Komplex aus einigen (3—4) Kleingewassern oder mittelgroRes (Flache = 100 m? bis < 1 ha) Einzelgewasser X

C | Komplex aus wenigen (< 3) Kleingewassern oder kleines (< 100 m?) Einzelgewésser

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewasser (< 0,5 m Tiefe) (Flachenanteil angeben)

A |=250% X

B | =20 bis <50 %

C |<20%
Deckung submerser Vegetation (Deckung angeben)

A [250%

B | =20 bis <50 %

C [<20% X
Beschattung (Anteil durch Gehdlze beschatteter Wasserflache angeben)

A | Unbeschattet (< 10 %) X

B | Gering beschattet (> 10 bis < 50 %)
C | Halb bis voll beschattet (> 50 %)
Strukturierung des an das Gewdasser angrenzenden Landlebensraumes (Expertenvotum)

A | Sehr strukturreich (z. B. Brachland, feuchte Waldgebiete, extensives Griinland, Hecken) X

B | Weniger strukturreich

C | Strukturarm (z. B. intensive Landnutzung)

Entfernung des potenziellen Winter-Lebensraumes vom Gewasser (pot. Winterlebensraum beschreiben, Entfernung in m
angeben

A |<£300m X
B | > 300 bis <500 m
C |>500m

Entfernung zum néchsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur auszufiillen, wenn bekannt)
A [<500m
B | > 500 bis <1.000 m
C |>1.000m
Beeintrachtigungen c
Schad- oder Nahrstoffeintrdge (Expertenvotum)

A | Keine erkennbar X

B | Schad- oder Néahrstoffeintrag indirekt durch Eutrophierungszeiger erkennbar
C | Direkt erkennbar
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Sukzession (Expertenvotum)

A | Gewasser (z. B. durch sichergestellte Pflege oder Nutzung) nicht durch Sukzession gefahrdet

B | Gewasser mittelbar von Sukzession bedroht X

C | Sukzession schreitet ungehindert voran

Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschatzung oder Informationen der Betreiber)

A | Keine Fische nachgewiesen

B | Geringer Fischbestand, keine intensive fischereiliche Nutzung X

C | Intensive fischereiliche Nutzung

Fahrwege im Gewéasserumfeld (500 m Umkreis) (Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
A | Habitatelemente nicht zerschneidend (auch tagsiiber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten
frequentierte Wege)

Far den Aligemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | mé&Big frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchlassen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts maBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente X
zerschneidend

Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Flchen oder Bebauung im Umfeld von 500 m (Expertenvotum)

A | Nicht vorhanden X

B | Teilweise vorhanden

C | IngroBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen fiir Triturus cristatus (Expertenvotum mit Begriindung)

A | Keine X
B | Mittlere bis geringe
C | Starke
Gesamtbewertung C
Bemerkungen:

An Gew.-Nr. 3 wurden mittels einer Reusenfalle (4 Offnungen) insgesamt 13 Kammmolche
gefangen. Entsprechend den Vorgaben ergibt sich damit eine Aktivitdtsdichte von
325 Kammmolchen je Nacht. Da das Gewasser sehr klein ist, kann davon ausgegangen werden,
dass der rechnerisch ermittelte Wert stark von der tatsachlichen PopulationsgroBe abweicht. Es
wurde bei der Populationsgréf3e daher gutachterlich von Wertstufe ,A“ auf Wertstufe ,B* abgewertet.
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ST_AMP_TRITCRIS_07

Bezeichnung: Tonabgrabungen Havelberg-Sandau

Landkreis, Gemeinde: Stendal; Hansestadt Havelberg, Sandau (Elbe)

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [X

FFH-Gebiet: 009 ,Elbaue und Alte Elbe Kannenberg*®

Raumliche Lage: ca. 1,5 km stdwestlich von Havelberg

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring fiir Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1 sowie Artikel 4.2
der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010 — bearbeitet.)

Etwa 1,5 km slidwestlich von Havelberg und 2,5 km nérdlich von Sandau gelegene ehemalige Abgrabung, ca.
1,5 km rechtsseitig der Elbe. Das Gebiet umfasst einen Komplex ehemaliger, durch Damme gegliederter
Tongruben im Deichhinterland, die vom Elbepegel beeinflusst werden. Neben den durch Abgrabung
entstandenen Gewasserflachen sind weitere temporéar Uberstaute Grinland- und Auwaldbereiche sowie ein
Altwasserrest und mehrere Grabenabschnitte Teil der Monitoringflache. Der Gewésserkomplex ist Gberwiegend
von Griinland umgeben und von Laubwald und Gehdlzen durchsetzt.

[= ST_AMP_BOMBBOMB_02, ST_AMP_RANAARVA_04, ST_AMP_PELOFUSC_10]
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Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018 s

Populationserfassung ST_AMP_TRITCRIS_07

Altere Nachweise

Aus dem Gebiet liegen zahlreiche aktuelle Nachweise aus 2009/2010 mit 1-8 Adulten vor.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1 - 40

Bearbeiter: Bernd Simon

Anzahl Anzahl

Datum _ _ Reusen-

Adulte | Subadulte | Juvenile Laich Larven | Reuse | sttnungen
31.03.2017 - - - } }
09.04.2017 3 - - - -
06.05.2017 3 - - - -
07.05.2017 2 - - - - X 20
18.07.2017 2" - - } 29™ X 12

Zusammenfassung 2017

Maximale Aktivitatsdichte je 10
Fallennacht
Nachweis Reproduktion ja

Hinweise zur Erfassung:

Die Angaben zu der erfassten Population stellen jeweils die Summe aus o.a. Gewassern
dar.

Begehbarkeit bei hohem Frihjahrswasserstand durch hohe Strukturdichte mit stark
erhéhtem Aufwand verbunden.

* davon 1 Alttier mit der Reuse gefangen
** davon 9 Larven mit der Reuse gefangen

Begleitarten (Amphibien):
Bombina bombina, Bufo bufo, Bufo viridis, Lissotriton vulgaris, Pelobates fuscus,
Pelophylax esculentus, Pelophylax lessonae, Rana arvalis, Rana temporaria
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Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
[OKOTOP]

Monitoring-Durchgang 2016-2018

Habitaterfassung ST AMP_TRITCRIS 07

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Vegetation, Besonnung,
arttypische Landlebens-
raume und Strukturen im
Umfeld usw.)

Flache mit aktuell hervorragendem Habitatwert, begrenzten
Beeintrachtigungen und reproduzierender Population.

Ausgedehnte Flachwasserbereiche mit Gberwiegend guter
Besonnung (Beschattung der Auwaldtimpel und Rand-
bereiche der Abgrabungsgewasser nach Laubaustrieb),
reicher Wasservegetation und sonstigen Strukturen (insbes.
Totholz) im Wasser.

Reichhaltige Ried- und Ro6hrichtvegetation,
Verlandungsstadien, differenziertes Substrat.

Reich strukturierte Landlebensraume (Auwald/Forst, Gehdlze,
Réhrichte, Grunlander u.a.).

verschiedene

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Aus der ndheren Umgebung liegen mehrere aktuelle
Nachweise im Zeitraum 2001-2010 mit bis zu 21 Adulten vor.

Beeintrachtigungen

Schad- oder Nahrstoff-
eintrage, Sukzession,
Fischbestand, Fahrwege
usw.

Dauerhafter Fischbestand hochstens innerhalb des Altwasser-
restes (Gew.-Nr. 20).

Schad- und Néhrstoffeintrag relativ gering.

Frihzeitige Austrocknung der meisten Abgrabungen; Wald-
und Wiesentumpel friihzeitig komplett trocken.

Keine erkennbare Nutzung der Gewasser. Jagdliche Nutzung
angrenzender Flachen (inkl. Futterstellen).

Keine befestigten Fahrwege; unmittelbares Gewasserumfeld
nahezu frei von Fahrwegen.

Gefahrdung durch Pradation (insbes. Waschbéar in allen
Bereichen, Landlebensraume auch durch Wildschweine).

Sonstiges

Komplex aus in ihrer Entstehung, Struktur und Entwicklung differenzierten Gewassern.
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Fotodokumentation ST_AMP_TRITCRIS_07

Gewasser-Nr.: 1 - 40

Abb. 2: Teilgewasser der Monitoringflache (31.03.2017).
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Fotodokumentation ST_AMP_TRITCRIS_07

Gewasser-Nr.: 1 - 40

Abb. 3: Teilgewasser der Monitoringflache (31.03.2017).

Abb. 4: Teilgewasser der Monitoringflache (31.03.2017).
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Fotodokumentation ST_AMP_TRITCRIS_07

Gewasser-Nr.: 1 - 40

Abb. 6: Teilgewasser der Monitoringflache (31.03.2017).
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Fotodokumentation ST_AMP_TRITCRIS_07

Gewasser-Nr.: 1 - 40

Abb. 7: Teilgewasser der Monitoringflache im Frihling (09.04.2017).
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Abb. 8: Teilgewasser der Monitoringflache im Mai (06.05.2017).




Coko 5 Plan ‘ Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
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Fotodokumentation ST_AMP_TRITCRIS_07

Gewasser-Nr.: 1 - 40

Abb. 10: Teilgewasser der Monitoringflache (26.03.2018).
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Fotodokumentation ST_AMP_TRITCRIS_07

Gewasser-Nr.: 1 - 40

Abb. 11: Teilgewasser der Monitoringflache im Frihling (07.04.2018).

Abb. 12: Teilgewésser im Sommer (26.07.2018).
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Cko &~ Plan @ Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_TRITCRIS_07

(qilt fur gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2017)

Zustand der Population B

Maximale Aktivitatsdichte je Fallennacht Gber alle beprobten Gewésser eines Vorkommens
A | 2100 Individuen
B | =30 bis < 100 Individuen X
C | <30 Individuen

Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis

A | Larven oder Eier nachweisbar X

B | Die Einstufung B entféllt fir dieses Merkmal

C | Keine Reproduktion nachweisbar

Habitatqualitat A

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehdérenden Gewasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewéasser und GréBenschétzung
in m2 fiir jedes Gewasser)

A | Komplex aus zahlreichen (= 5) Kleingewassern oder grof3es (= 1 ha) Einzelgewasser X

B | Komplex aus einigen (3—4) Kleingewassern oder mittelgroRes (Flache = 100 m? bis < 1 ha) Einzelgewasser

C | Komplex aus wenigen (< 3) Kleingewassern oder kleines (< 100 m?) Einzelgewésser

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewasser (< 0,5 m Tiefe) (Flachenanteil angeben)

A [250% X
B | =20 bis <50 %
C [<20%

Deckung submerser Vegetation (Deckung angeben)
A [250% X
B | =20 bis <50 %
C |<20%

Beschattung (Anteil durch Gehdlze beschatteter Wasserflache angeben)
A | Unbeschattet (< 10 %)
B | Gering beschattet (> 10 bis < 50 %) X
C | Halb bis voll beschattet (> 50 %)

Strukturierung des an das Gewasser angrenzenden Landlebensraumes (Expertenvotum)

A | Sehr strukturreich (z. B. Brachland, feuchte Waldgebiete, extensives Griinland, Hecken) X

B | Weniger strukturreich

C | Strukturarm (z. B. intensive Landnutzung)

Entfernung des potenziellen Winter-Lebensraumes vom Gewasser (pot. Winterlebensraum beschreiben, Entfernung in m
angeben

A | <300m X
B | > 300 bis <500 m
C |>500m

Entfernung zum néchsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur auszufillen, wenn bekannt)
A | <500m
B | > 500 bis < 1.000 m
C |>1.000m
Beeintrachtigungen B
Schad- oder Nahrstoffeintrdge (Expertenvotum)

A | Keine erkennbar X

B | Schad- oder Néahrstoffeintrag indirekt durch Eutrophierungszeiger erkennbar
C | Direkt erkennbar




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Sukzession (Expertenvotum)
A | Gewasser (z. B. durch sichergestellte Pflege oder Nutzung) nicht durch Sukzession gefahrdet X

B | Gewasser mittelbar von Sukzession bedroht

C | Sukzession schreitet ungehindert voran
Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschatzung oder Informationen der Betreiber)

A | Keine Fische nachgewiesen X

B | Geringer Fischbestand, keine intensive fischereiliche Nutzung

C | Intensive fischereiliche Nutzung

Fahrwege im Gewéasserumfeld (500 m Umkreis) (Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
A | Habitatelemente nicht zerschneidend (auch tagsiber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten X
frequentierte Wege)

Far den Aligemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | mé&Big frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchlassen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts maBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend

Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Fldchen oder Bebauung im Umfeld von 500 m (Expertenvotum)
A | Nicht vorhanden X
B | Teilweise vorhanden

C | IngroBem Umfang vorhanden
Weitere Beeintrachtigungen flir Triturus cristatus (Expertenvotum mit Begriindung)

A | Keine
B | Mittlere bis geringe X
C | Starke
Gesamtbewertung B
Bemerkungen:

,Habitatqualitat*: Diese kann in der Summe mit ,A“ bewertet werden, da der hohe Beschattungsgrad
zur Paarungs- und Laichzeit noch nicht wirksam ist (erst spater einsetzende Belaubung bzw.
Réhrichtaufwuchs).

.PopulationsgréBe*: gutachterliche Aufwertung auf B aufgrund erschwerter Begehbarkeit bei guter
Habitateignung und reproduzierender Population
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ST_AMP_TRITCRIS_08

Bezeichnung: Rohrteich bei Polenzko

Landkreis, Gemeinde: Anhalt-Bitterfeld, Zerbst/Anhalt

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [X

FFH-Gebiet: 059 ,Obere Nuthe-Laufe"

Raumliche Lage: ca. 2 km 6stlich von Polenzko

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring fir Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1 sowie Artikel 4.2 der
Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010 — bearbeitet.)

Etwa 2 km 6&stlich von Polenzko finden sich mehrere Gewéasser am Westrand des bewaldeten RofBlau-
Wittenberger Vorflamings. Ausgewahlt wurde der in einem Erlenbruchwald gelegene Rohrteich, fir den
Ende der 1990er Jahre ein individuenreiches Vorkommen des Kammmolches gemeldet wurde. Die
Monitoringflache umfasst das Gewdsser einschlieBlich unmittelbarem Umfeld (feuchte
Laubmischwélder).

[ Monitoringgebiet
- kartiertes Gewasser mit Nummer

FFH Gebiet

FFHOO59LSA

ST_AMP_TRITCRIS_08
Erhaltungszustand: B

“% Polenzko =21
3

A
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Populationserfassung ST_AMP_TRITCRIS_08

Altere Nachweise

Vor.

Aus dem Gebiet liegen mehrere aktuelle Nachweise aus 2009/2010 mit 1 bzw. 3 Adulten

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1

Bearbeiter: Ralf Hennig

Anzahl Anzahl
Datum _ _ Reusen-
Adulte | Subadulte | Juvenile Laich Larven | Reuse | stnungen
21.04.2017 : : : . . - -
17.05.2017 183 : : l l X 20
24.05.2017 59 l l l l X 20

Zusammenfassung 2017

Maximale Aktivitatsdichte je
Fallennacht

915

Nachweis Reproduktion

nein

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Amphibien)
Lissotriton vulgaris, Pelophylax esculentus




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in

ko & Ptan K

Landsehafisplanung De.Simon

P

Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
[OKOTOP]

Monitoring-Durchgang 2016-2018

Habitaterfassung ST AMP_TRITCRIS 08

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Vegetation, Besonnung,
arttypische Landlebens-
raume und Strukturen im
Umfeld usw.)

Flache mit wenig arttypischer Habitatausstattung und struk-
turellen Beeintrachtigungen aber auBergewdhnlich hoher
Individuendichte (allerdings kein Nachweis flr Reproduktion).

Wald-Weiher mit nur geringem Anteil Flachwasserbereiche
aber reichen Uferstrukturen und einer Insel. Teile des
Gewassers — insbesondere auch Flachwasserbereiche —
beschattet. Wenig submerse Vegetation vorhanden.

Landlebensraum differenziert ausgepragt (gewéassernahe
Riedflachen, angrenzend Feuchtgrinland und feuchte Laub-
mischwalder).

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Aus dem weiteren Umkreis (2,5 km) liegen zwei aktuelle
Nachweise aus 2009 mit 1 Adulten und 100 Larven vor.

Beeintrachtigungen

Schad- oder Nahrstoff-
eintrage, Sukzession,
Fischbestand, Fahrwege
usw.

Nahrstoffeintrage durch
nicht erkennbar.

Nur geringe Verlandungserscheinungen.

Fischbestand anzunehmen, aber keine Hinweise auf fischerei-
liche Nutzung.

Unbefestigter Fahrweg angrenzend an Wald. Unmittelbares
Gewasserumfeld frei von Fahrwegen.

Im Landlebensraum Gefdhrdung durch hohe Wildschwein-
dichte.

landwirtschaftliche Bodennutzung

Sonstiges

Trotz hoher Individuendichte muss auf Grund der suboptimalen strukturellen Bedingungen
und dem fehlenden Reproduktionsnachweis von einer bereits eingeschréankten Eignung der
Flache ausgegangen werden.
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Fotodokumentation ST_AMP_TRITCRIS_08

Gewasser-Nr. 1:

o X A8 o

Abb. 2: Gew.-Nr. 1 (21.04.2017).
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Bewertung Erhaltungszustand ST _AMP_TRITCRIS_08

(qilt fur gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2017)

Zustand der Population B
Maximale Aktivitatsdichte je Fallennacht (iber alle beprobten Gewasser eines Vorkommens
A | 2100 Individuen X

B | =30 bis < 100 Individuen
C | <30 Individuen
Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis

A | Larven oder Eier nachweisbar

B | Die Einstufung B entféllt fir dieses Merkmal

C | Keine Reproduktion nachweisbar X

Habitatqualitat c

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehdérenden Gewdasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewéasser und GréBenschétzung
in m2 flir jedes Gewasser)

A | Komplex aus zahlreichen (= 5) Kleingewassern oder grof3es (= 1 ha) Einzelgewasser

B | Komplex aus einigen (3—4) Kleingewassern oder mittelgroRes (Flache = 100 m? bis < 1 ha) Einzelgewasser X

C | Komplex aus wenigen (< 3) Kleingewassern oder kleines (< 100 m?) Einzelgewésser

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewasser (< 0,5 m Tiefe) (Flachenanteil angeben)
A [250%
B | 220 bis<50%

C |<20% X
Deckung submerser Vegetation (Deckung angeben)

A [250%

B | =20 bis <50 %

C [<20% X

Beschattung (Anteil durch Gehdlze beschatteter Wasserflache angeben)
A | Unbeschattet (< 10 %)
B | Gering beschattet (> 10 bis < 50 %)
C | Halb bis voll beschattet (> 50 %) X
Strukturierung des an das Gewasser angrenzenden Landlebensraumes (Expertenvotum)

A | Sehr strukturreich (z. B. Brachland, feuchte Waldgebiete, extensives Griinland, Hecken) X

B | Weniger strukturreich

C | Strukturarm (z. B. intensive Landnutzung)

Entfernung des potenziellen Winter-Lebensraumes vom Gewasser (pot. Winterlebensraum beschreiben, Entfernung in m
angeben

A [<£300m X
B | > 300 bis =500 m
C |>500m

Entfernung zum néchsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur auszufiillen, wenn bekannt
A |<500m
B | > 500 bis < 1.000 m
C |>1.000m
Beeintrachtigungen B
Schad- oder Nahrstoffeintrdge (Expertenvotum)

A Keine erkennbar X

B | Schad- oder Néhrstoffeintrag indirekt durch Eutrophierungszeiger erkennbar
C | Direkt erkennbar




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Sukzession (Expertenvotum)
A | Gewasser (z. B. durch sichergestellte Pflege oder Nutzung) nicht durch Sukzession gefahrdet X

B | Gewésser mittelbar von Sukzession bedroht

C | Sukzession schreitet ungehindert voran
Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschatzung oder Informationen der Betreiber)

A | Keine Fische nachgewiesen

B | Geringer Fischbestand, keine intensive fischereiliche Nutzung X

C | Intensive fischereiliche Nutzung

Fahrwege im Gewéasserumfeld (500 m Umkreis) (Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
A | Habitatelemente nicht zerschneidend (auch tagsiber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten X
frequentierte Wege)

Far den Aligemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | mé&Big frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchlassen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts maBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend

Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Fldchen oder Bebauung im Umfeld von 500 m (Expertenvotum)
A | Nicht vorhanden X
B | Teilweise vorhanden

C | IngroBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen fiir Triturus cristatus (Expertenvotum mit Begriindung)

A | Keine
B | Mittlere bis geringe X
C | Starke
Gesamtbewertung B
Bemerkungen:

,<Zustand der Population“: Das Kriterium kann in der Summe trotz fehlendem Nachweis mit ,B*
bewertet werden, da vor dem Hintergrund der hohen Individuendichte einer Reproduktion (wenn
auch in schwer einschatzbarem Umfang) auszugehen ist.

,=Habitatqualitat”: Dem Kriterium ist in der Summe nicht allein durch die als ,schlecht eingestuften
Gewasserunterkriterien ,Ausdehnung der Flachwasserbereich®, ,Deckung submerser Vegetation*
und ,Beschattung durch Geholze* mit ,C* zu bewerten. Es muss zusatzlich angenommen werden,
dass die suboptimalen strukturellen Bedingungen trotz der individuenstarken Population zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population flhren werden oder diese bereits
eingesetzt hat.




Coko 5 Plan t Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
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ST_AMP_TRITCRIS_09

Bezeichnung: Flugplatz Allstedt

Landkreis, Gemeinde: Mansfeld-Siudharz, Allstedt

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [X
FFH-Gebiet: 135 ,Borntal, Feuchtgebiet und Heide bei Allstedt®

Raumliche Lage: ca. 3 km stiddstlich von Allstedt

Beschreibung:

Das Monitoringgebiet befindet sich auf der Flache des ehemaligen sowijetischen
Militarflugplatzes Allstedt. Hier wurde nérdlich der ersten, heute stillgelegten, Landebahn
groB3flachig Erdaushub entnommen, um die auf dem Gelande zahlreichen Flugzeughangars
abzudecken. Die dabei entstandenen Senken flihren heute oft Wasser. Dies gilt auch fir
das Monitoringgewasser. [= ST_AMP_RANAARVA_07]

D Monitoringgebiet
kartiertes Gewasser mit Nummer

[ | FFH Gebiet

0 /200 400m

AQuelle Luftbilddaten: © GeoBasis-DE / LWermGeq LSA
\
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Populationserfassung ST_AMP_TRITCRIS_09

Altere Nachweise

Aus dem Monitoringgebiet liegen zahlreiche Nachweise aus 2013 mit 1-11 adulten
Individuen vor.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1

Bearbeiter: Konrad Kirbis

Anzahl Anzahl

Datum Reusen-

Adulte | Subadulte | Juvenile Laich Larven | Reuse sffnungen
11.03.2017 - - - - -
16.03.2017 10 - - - -
23.03.2017 6 - - - -
29.03.2017 - - - - -
31.03.2017 - - - - -
29.04.2017 76 - - - - X 20
14.05.2017 41 - - - - X 20
07.07.2017 - - - - 3

Zusammenfassung 2017

Maximale Aktivitatsdichte je

Fallennacht 380

Nachweis Reproduktion ja

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Amphibien):
Bufo bufo, Hyla arborea, Lissotriton vulgaris, Pelophylax lessonae, Rana arvalis,
Rana dalmatina, Rana temporaria
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Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
[OKOTOP]

Monitoring-Durchgang 2016-2018

Habitaterfassung ST AMP_TRITCRIS 09

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Vegetation, Besonnung,
arttypische Landlebens-
raume und Strukturen im
Umfeld usw.)

Das Monitoringgebiet liegt in einer Senke mit Nordostaus-
dehnung und weist einen maximalen Wasserstand von ca.
einem Meter auf. Nur im &stlichen Bereich befindet sich eine
Freiwasserflache von ca. 100 m2 Ausdehnung. Der restliche
Bereich des Gewassers ist mit dichten Bestanden von Typha
bewachsen. Fur das Gewdsser charakteristisch ist auch eine
stark ausgepragte submerse Vegetation, die durch Wasser-
hahnenfu3 (Ranunculus spec.) dominiert wird. Um das Moni-
toringgewasser finden sich ausgedehnte maBig feuchte
Grasflachen und kleinere Waldfragmente. Im naheren Umfeld
dominieren Salix-Bestande.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Aus der nédheren Umgebung liegen zahlreiche Nachweise aus
den Jahren 2004-2014 fir bis zu 60 Alttiere und bis zu 120
Larven vor.

Beeintrachtigungen

Schad- oder Nahrstoff-
eintrage, Sukzession,
Fischbestand, Fahrwege
usw.

Uber Beeintrachtigungen durch Schadstoffe kann keine
Aussage getroffen werden. Im Gebiet kann jedoch mit
Relikten aus der militdrischen Nutzung, insbesondere Alt6l
0.4., gerechnet werden. Der viele MUll, u.a. Metallschrott und
Lkw-Reifen, im und um das Gewasser soll hier hervorgehoben
werden.

Sonstiges




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
Coko 5 Plan t Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landschaftsplanung De.Simon Monitoring'DurChgang 201 6'201 8 LI

Fotodokumentation ST _AMP_TRITCRIS_09

Gewasser-Nr. 1:

Abb. 2: Blick auf das Monitoringgewasser (06.07.2017).




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan @ Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Bewertung Erhaltungszustand ST _AMP_TRITCRIS_09

(qilt fur gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2017)

Zustand der Population A
Maximale Aktivitatsdichte je Fallennacht Gber alle beprobten Gewasser eines Vorkommens
A | 2100 Individuen X

B | =30 bis < 100 Individuen
C | <30 Individuen
Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis

A | Larven oder Eier nachweisbar X

B | Die Einstufung B entfallt fir dieses Merkmal

C | Keine Reproduktion nachweisbar
Habitatqualitat A

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehdérenden Gewdasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewéasser und GréBenschétzung
in m2 f{ir jedes Gewasser)

A | Komplex aus zahlreichen (= 5) Kleingewassern oder grof3es (= 1 ha) Einzelgewasser X

B | Komplex aus einigen (3—4) Kleingewassern oder mittelgroRes (Flache = 100 m? bis < 1 ha) Einzelgewasser

C | Komplex aus wenigen (< 3) Kleingewassern oder kleines (< 100 m?) Einzelgewésser

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewasser (< 0,5 m Tiefe) (Flachenanteil angeben)

A |=250% X
B | =20 bis <50 %
C |<20%
Deckung submerser Vegetation (Deckung angeben)
A |=250% X
B | =20 bis <50 %
C [<20%
Beschattung (Anteil durch Gehdlze beschatteter Wasserflache angeben)
A | Unbeschattet (< 10 %) X

B | Gering beschattet (> 10 bis < 50 %)
C | Halb bis voll beschattet (> 50 %)
Strukturierung des an das Gewdasser angrenzenden Landlebensraumes (Expertenvotum)

A | Sehr strukturreich (z. B. Brachland, feuchte Waldgebiete, extensives Griinland, Hecken) X

B | Weniger strukturreich

C | Strukturarm (z. B. intensive Landnutzung)

Entfernung des potenziellen Winter-Lebensraumes vom Gewasser (pot. Winterlebensraum beschreiben, Entfernung in m
angeben

A |<300m X
B | > 300 bis <500 m
C |>500m

Entfernung zum néchsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur auszufiillen, wenn bekannt)
A | <500 m X
B | > 500 bis <1.000 m
C |>1.000m

Beeintrachtigungen B

Schad- oder Nahrstoffeintrdge (Expertenvotum)

A | Keine erkennbar X

B | Schad- oder Néahrstoffeintrag indirekt durch Eutrophierungszeiger erkennbar
C | Direkt erkennbar
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Sukzession (Expertenvotum)

A | Gewasser (z. B. durch sichergestellte Pflege oder Nutzung) nicht durch Sukzession gefahrdet

B | Gewasser mittelbar von Sukzession bedroht

C | Sukzession schreitet ungehindert voran

Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschatzung oder Informationen der Betreiber)

A | Keine Fische nachgewiesen

B | Geringer Fischbestand, keine intensive fischereiliche Nutzung

C | Intensive fischereiliche Nutzung

Fahrwege im Gewéasserumfeld (500 m Umkreis) (Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
A | Habitatelemente nicht zerschneidend (auch tagstber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten
frequentierte Wege)

Far den Aligemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | méaBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchlassen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts méBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend

Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Fldchen oder Bebauung im Umfeld von 500 m (Expertenvotum)

A | Nicht vorhanden

B | Teilweise vorhanden

C | IngroBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen fiir Triturus cristatus (Expertenvotum mit Begriindung)

A | Keine

B | Mittlere bis geringe

C | Starke
Gesamtbewertung

Bemerkungen:
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ST_AMP_TRITCRIS_10

Bezeichnung: Magdeschwemme bei Oberthau

Landkreis, Gemeinde: Saalekreis, Schkopau

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [ ]

FFH-Gebiet: -

Raumliche Lage: ca. 3,5 km stdwestlich von Schkeuditz

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring flr Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1
sowie Artikel 4.2 der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010)

Das Gebiet befindet sich ca. 600 m sudlich von Oberthau und linksseitig (stdlich) der
WeiBen Elster. Es umfasst mehrere, von lichtem Wald und Gehdlzen umgebene Klein-
gewasser, im Westen, Stiden und Osten schlieB3t sich eine gréBere Ackerflache an. Mehrere
Nachweise des Kammmolches stammen aus den 1990er Jahren.

AR

[ Monitoringgebiet !
' kartiertes Gewasser mit Nummer
] FFH Gebiet

ST_AMP_TRITCRIS_10
Erhaltungszustand: B
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Populationserfassung ST_AMP_TRITCRIS_10

Altere Nachweise

Aus dem Gebiet liegt ein aktuellerer Nachweis mit 3 Individuen aus dem Jahr 2011 vor.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1

Bearbeiter: Marcel Seyring

Anzahl Anzahl
Datum _ _ Reusen-
Adulte | Subadulte | Juvenile Laich Larven | Reuse | sttnungen
01.05.2017 1 - - - - X 8
16.05.2017 2 - - - - X 8
23.06.2017 - - - - 2

Zusammenfassung 2017

Maximale Aktivitatsdichte je
Fallennacht

25

Nachweis Reproduktion

ja

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Amphibien):
Grinfrosch indet., Hyla arborea, Lissotriton vulgaris
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Populationserfassung ST_AMP_TRITCRIS_10

Altere Nachweise

Aus dem Gebiet liegt ein aktuellerer Nachweis mit 3 Individuen aus dem Jahr 2011 vor.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 2

Bearbeiter: Marcel Seyring

Anzahl Anzahl
Datum _ _ Reusen-
Adulte | Subadulte | Juvenile Laich Larven | Reuse | stnungen
01.05.2017 6 - - - - X 8
16.05.2017 10 1 - - - X 12
23.06.2017 - - - - 2

Zusammenfassung 2017

Maximale Aktivitatsdichte je
Fallennacht

92

Nachweis Reproduktion

ja

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Amphibien):
Hyla arborea, Lissotriton vulgaris, Pelophylax esculentus
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Populationserfassung ST_AMP_TRITCRIS_10

Altere Nachweise

Aus dem Gebiet liegt ein aktuellerer Nachweis mit 3 Individuen aus dem Jahr 2011 vor.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 3

Bearbeiter: Marcel Seyring

Anzahl Anzahl
Datum _ _ Reusen-
Adulte | Subadulte | Juvenile Laich Larven | Reuse | sttnungen
01.05.2017 - - - - - X 4

Zusammenfassung 2017

Fallennacht

Maximale Aktivitatsdichte je

Nachweis Reproduktion

nein

Hinweise zur Erfassung:

Waéhrend der ersten Begehung zeigte sich, dass das Gewasser nicht vom Kammmolch
besiedelt ist. Es wurde bei den weiteren Begehungen daher nicht mehr mit beprobt.

Begleitarten (Amphibien):
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Habitaterfassung ST AMP_TRITCRIS 10

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Vegetation, Besonnung,
arttypische Landlebens-
raume und Strukturen im
Umfeld usw.)

Bei den Gewéassern handelt es sich um flache
Abgrabungsgewédsser, die reichhaltige Submers- und
Emersvegetation aufweisen. Alle Gewasser sind stark besonnt
und befinden sich in einem Komplex aus Brachen,
Seggenrieden, Schilfréhrichten und Gehdlzen, der in
niederschlagsreichen Jahren vermutlich eine Vielzahl weiterer
Kleingewasser aufweist. An den Komplex grenzen im Westen,
Sdden und Osten intensiv bewirtschaftete Ackerflachen an. Im
Norden geht der Halboffenlandkomplex in einen Auwaldrest
uber.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Aus den Auwaldresten im Osten des Gebietes liegen zahl-
reiche Nachweise des Kammmolchs vor (ca. 600 — 1.000 m
Entfernung).

Beeintrachtigungen

Schad- oder Nahrstoff-
eintrage, Sukzession,
Fischbestand, Fahrwege
usw.

Sonstiges
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Fotodokumentation ST _AMP_TRITCRIS_10

Gewasser-Nr. 1:

Abb. 1: Blick auf Gew.-Nr. 1 der Mdgdeschwemme bei Oberthau mit Spatfrihlingsaspekt (16.05.2017).

Abb. 2: Blick auf Gew.-Nr. 1 der Mdgdeschwemme bei Oberthau mit Sommeraspekt (23.06.2017).
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Gewasser-Nr. 2:

Abb. 4: Teilaspekt von Gew.-Nr. 2 der Mdgdeschwemme bei Oberthau (30.04.2017).
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Gewasser-Nr. 2:

Abb. 5: Teilaspekt von Gew.-Nr. 2 der Mdgdeschwemme bei Oberthau (30.04.2017).
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Gewasser-Nr. 3:

Abb. 7: Blick auf Gew.-Nr. 3 der Mdgdeschwemme bei Oberthau mit Sommeraspekt (23.06.2017).
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Bewertung Erhaltungszustand ST _AMP_TRITCRIS_10

(qilt fur gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2017)

Zustand der Population B

Maximale Aktivitatsdichte je Fallennacht Gber alle beprobten Gewéasser eines Vorkommens
A | 2100 Individuen
B | =30 bis < 100 Individuen X
C | <30 Individuen

Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis

A | Larven oder Eier nachweisbar X

B | Die Einstufung B entféllt fir dieses Merkmal

C | Keine Reproduktion nachweisbar

Habitatqualitat B

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehdérenden Gewdasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewéasser und GréBenschétzung
in m2 flir jedes Gewasser)

A | Komplex aus zahlreichen (= 5) Kleingewassern oder grof3es (= 1 ha) Einzelgewasser

B | Komplex aus einigen (3—4) Kleingewassern oder mittelgroRes (Flache = 100 m? bis < 1 ha) Einzelgewasser X

C | Komplex aus wenigen (< 3) Kleingewassern oder kleines (< 100 m?) Einzelgewésser

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewasser (< 0,5 m Tiefe) (Flachenanteil angeben)

A |=250% X
B | =20 bis <50 %
C |<20%
Deckung submerser Vegetation (Deckung angeben)
A |=250% X
B | =20 bis <50 %
C [<20%
Beschattung (Anteil durch Gehdlze beschatteter Wasserflache angeben)
A | Unbeschattet (< 10 %) X

B | Gering beschattet (> 10 bis < 50 %)
C | Halb bis voll beschattet (> 50 %)
Strukturierung des an das Gewdasser angrenzenden Landlebensraumes (Expertenvotum)

A | Sehr strukturreich (z. B. Brachland, feuchte Waldgebiete, extensives Griinland, Hecken) X

B | Weniger strukturreich

C | Strukturarm (z. B. intensive Landnutzung)

Entfernung des potenziellen Winter-Lebensraumes vom Gewasser (pot. Winterlebensraum beschreiben, Entfernung in m
angeben

A |<£300m X
B | > 300 bis <500 m
C |>500m

Entfernung zum néchsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur auszufiillen, wenn bekannt
A |<500m
B | > 500 bis < 1.000 m
C |>1.000m
Beeintrachtigungen B
Schad- oder Nahrstoffeintrdge (Expertenvotum)

A | Keine erkennbar

B | Schad- oder Néahrstoffeintrag indirekt durch Eutrophierungszeiger erkennbar X
C | Direkt erkennbar
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Sukzession (Expertenvotum)

A | Gewasser (z. B. durch sichergestellte Pflege oder Nutzung) nicht durch Sukzession gefahrdet

B | Gewasser mittelbar von Sukzession bedroht

C | Sukzession schreitet ungehindert voran

Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschatzung oder Informationen der Betreiber)

A | Keine Fische nachgewiesen

B | Geringer Fischbestand, keine intensive fischereiliche Nutzung

C | Intensive fischereiliche Nutzung

Fahrwege im Gewéasserumfeld (500 m Umkreis) (Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
A | Habitatelemente nicht zerschneidend (auch tagstber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten
frequentierte Wege)

Far den Aligemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | mé&Big frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchlassen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts méBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend

Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Fldchen oder Bebauung im Umfeld von 500 m (Expertenvotum)

A | Nicht vorhanden

B | Teilweise vorhanden

C | IngroBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen fiir Triturus cristatus (Expertenvotum mit Begriindung)

A | Keine

B | Mittlere bis geringe

C | Starke
Gesamtbewertung

Bemerkungen:




Coko 5 Plan * Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Landschaftsplanung De.Simon Monitoring'DurChgang 201 6'201 8 S

ST_AMP_TRITCRIS_11

Bezeichnung: Flugplatz Merseburg

Landkreis, Gemeinde: Saalekreis, Merseburg

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [ ]

FFH-Gebiet: -

Raumliche Lage: nordwestlich von Merseburg

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring fir Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1
sowie Artikel 4.2 der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010 —
bearbeitet.)

Das Flugplatzgelande befindet sich am nordwestlichen Stadtrand von Merseburg und weist
stdlich und sidgstlich der Startbahn ungenutzte Bereiche mit Kleingewéssern und Offen-
landanteilen auf. Es sind mehrere Altnachweise des Kammmolches aus dem Gebiet
bekannt.

| ] Monitoringgebiet
.~ kartiertes Gewasser mit Nummer
FFH Gebiet
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Populationserfassung ST _AMP_TRITCRIS_11

Altere Nachweise

Aus dem Gebiet existieren mehrere Meldungen des Kammmolchs (max. 2 Individuen) aus
dem Jahr 2010.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1

Bearbeiter: Marcel Seyring

Anzahl Anzahl
Datum _ _ Reusen-
Adulte | Subadulte | Juvenile Laich Larven | Reuse | stnungen
01.05.2017 4 1 - - - X 4
16.05.2017 1 - - - - X 8

Zusammenfassung 2017

Maximale Aktivitatsdichte je 125
Fallennacht
Nachweis Reproduktion nein

Hinweise zur Erfassung:

Am Gewésser wurden mittels einer Reusenfalle (4 Offnungen) insgesamt 5 Kammmolche
gefangen. Entsprechend den Vorgaben ergibt sich damit eine Aktivitdtsdichte von
125 Kammmolchen je Nacht. Da das Gewasser sehr klein ist und mit der Falle wahr-
scheinlich alle Tiere abgefangen wurden, kann davon ausgegangen werden, dass der
rechnerisch ermittelte Wert stark von der tatsachlichen Populationsgré3e abweicht.

Begleitarten (Amphibien):
Lissotriton vulgaris, Pelophylax esculentus
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Habitaterfassung ST _AMP_TRITCRIS 11

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Vegetation, Besonnung,
arttypische Landlebens-
raume und Strukturen im
Umfeld usw.)

Im westlichen Teil des Gebietes befinden sich mehrere
Senken, die in frlheren Zeiten vermutlich Wasser flhrten.
Aktuell ist dort nur noch ein stark verlandeter TUmpel vor-
zufinden (Gew.-Nr. 1; 95 % Réhrichtdeckung, starker beschat-
tet). Dieser wurde im Jahr 2017 ndher untersucht und
trocknete im Sommer nahezu vollstédndig aus. Der Teich im
Sudosten des Gebietes weist eine starke Vermullung, wenige
Flachwasserbereiche und Fischbesatz auf. Das Umfeld der
Gewasser ist sehr strukturreich durch einen Komplex aus
extensiv beweideten Halboffenlandflachen und dichteren
Gehodlzbestanden. Im weiteren Umfeld dominieren intensiv
genutzte Ackerflachen.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Im 1.000-m-Radius existieren weitere, dokumentierte Vorkom-
men des Kammmolches westlich, nérdlich und nordéstlich des
Flugplatzes. Dieser lokale Vorkommensschwerpunkt liegt
durch den Verlauf der BAB 38 im Westen und die B 91 und
den Siedlungsraum von Merseburg im Osten stark isoliert von
den weiteren Vorkommen in der Saale-, Elster- und Luppe-
aue.

Beeintrachtigungen

Schad- oder Nahrstoff-
eintrage, Sukzession,
Fischbestand, Fahrwege
usw.

In Gew.-Nr. 2 wurden Fischbesatz und eine sehr starke
Vermullung festgestellt. Gew.-Nr. 1 ist ebenfalls stark vermlit.
Insgesamt scheint das gesamte Gebiet stark ausgetrocknet,
so dass derzeit sehr schlechte Reproduktionsbedingungen far
Amphibien vorzufinden sind.

Sonstiges

Gew.-Nr. 2 wurde im Jahr 2017 nicht beprobt. Im Jahr 2018 wurden dort wahrend der
Erfassung der Wechselkréte (vgl. BufoViri_07) 2 adulte Kammmolche festgestellt. Dieses
Gewasser sollte daher kiinftig mittels Reusenfallen mit beprobt werden.

Nach Niederschlagen sammelt sich zeitweise Wasser am §stlichen Ende der alten
Landebahn (Gew.-Nr. 3). Diese Wasseransammlungen trocknen allerdings schnell wieder
aus, so dass das Gewasser keine Eignung fir den Kammmolch aufweist.




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
Coko 5 Plan ‘ Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landschaftsplanung De.Simon Monitoring'DurChgang 201 6'201 8 (CTenteTd

Fotodokumentation ST _AMP_TRITCRIS_11

Gewasser-Nr. 1:

Abb. 2: Flugplatz Merseburg Gew.-Nr. 1 mit Sommeraspekt (23.06.2017).
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Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_TRITCRIS_11

(qilt fur gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2017)
Zustand der Population c
Maximale Aktivitatsdichte je Fallennacht Gber alle beprobten Gewéasser eines Vorkommens
A | 2100 Individuen
B | =30 bis < 100 Individuen X
C | <30 Individuen
Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis

A | Larven oder Eier nachweisbar

B | Die Einstufung B entféllt fir dieses Merkmal

C | Keine Reproduktion nachweisbar X

Habitatqualitat c

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehdérenden Gewdasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewéasser und GréBenschétzung
in m2 flir jedes Gewasser)

A | Komplex aus zahlreichen (= 5) Kleingewassern oder grof3es (= 1 ha) Einzelgewasser

B | Komplex aus einigen (3—4) Kleingewassern oder mittelgroRes (Flache = 100 m? bis < 1 ha) Einzelgewasser

C | Komplex aus wenigen (< 3) Kleingewassern oder kleines (< 100 m?) Einzelgewésser X
Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewasser (< 0,5 m Tiefe) (Flachenanteil angeben)
A |=250% X
B | =20 bis <50 %
C |<20%
Deckung submerser Vegetation (Deckung angeben)
A |=250%
B | =20 bis <50 % X
C [<20%

Beschattung (Anteil durch Gehdlze beschatteter Wasserflache angeben)
A | Unbeschattet (< 10 %)
B | Gering beschattet (> 10 bis < 50 %) X
C | Halb bis voll beschattet (> 50 %)

Strukturierung des an das Gewasser angrenzenden Landlebensraumes (Expertenvotum)

A | Sehr strukturreich (z. B. Brachland, feuchte Waldgebiete, extensives Griinland, Hecken) X

B | Weniger strukturreich

C | Strukturarm (z. B. intensive Landnutzung)

Entfernung des potenziellen Winter-Lebensraumes vom Gewasser (pot. Winterlebensraum beschreiben, Entfernung in m
angeben

A |<£300m X
B | > 300 bis <500 m
C |>500m

Entfernung zum néchsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur auszufiillen, wenn bekannt
A |<500m
B | > 500 bis < 1.000 m
C |>1.000m
Beeintrachtigungen c
Schad- oder Nahrstoffeintrdge (Expertenvotum)

A | Keine erkennbar

B | Schad- oder Néhrstoffeintrag indirekt durch Eutrophierungszeiger erkennbar
C | Direkt erkennbar X
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Sukzession (Expertenvotum)

A | Gewasser (z. B. durch sichergestellte Pflege oder Nutzung) nicht durch Sukzession gefahrdet

B | Gewasser mittelbar von Sukzession bedroht

C | Sukzession schreitet ungehindert voran X

Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschatzung oder Informationen der Betreiber)

A | Keine Fische nachgewiesen X

B | Geringer Fischbestand, keine intensive fischereiliche Nutzung

C | Intensive fischereiliche Nutzung

Fahrwege im Gewéasserumfeld (500 m Umkreis) (Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
A | Habitatelemente nicht zerschneidend (auch tagsiber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten X
frequentierte Wege)

Far den Aligemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | méaBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchlassen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts méBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend

Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Fldchen oder Bebauung im Umfeld von 500 m (Expertenvotum)
A | Nicht vorhanden
B | Teilweise vorhanden X

C | IngroBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen fiir Triturus cristatus (Expertenvotum mit Begriindung)

A | Keine
B | Mittlere bis geringe X
C | Starke
Gesamtbewertung C
Bemerkungen:

Die Bewertung bezieht sich ausschlieBlich auf das im Jahr 2017 untersuchte Gew.-Nr. 1.

Am Gewasser wurden mittels einer Reusenfalle (4 Offnungen) insgesamt 5 Kammmolche gefangen.
Entsprechend den Vorgaben ergibt sich damit eine Aktivitatsdichte von 125 Kammmolchen je Nacht.
Da das Gewadsser sehr klein ist und mit der Falle wahrscheinlich alle Tiere abgefangen wurden, kann
davon ausgegangen werden, dass der rechnerisch ermittelte Wert stark von der tatsachlichen
PopulationsgréBe abweicht. Es wurde bei der PopulationsgréBe daher gutachterlich von Wertstufe
LA“ auf Wertstufe B abgewertet.

Weitere Beeintrachtigungen ergeben sich durch die starke Vermullung des Gewassers.




