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4.1.6 Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae)

Die Erfassung des Kleinen Wasserfroschs erfolgte im aktuellen Monitoring-Durchgang 2021
auf 10 Monitoringflachen. Die Monitoringflachen wiesen bei der diesjahrigen Erfassung
hauptséchlich kleinere Mischpopulationen auf und nur bei drei der zehn Flachen konnte
Reproduktion nachgewiesen werden (RANALESS_05, RANALESS _07, RANALESS _08). In
der Kiesgrube Wieglitz sowie im Bereich Klebitz-Rahnsdorfer Feldsélle gelangen keine
Nachweise der Zielart. Entsprechend wurden bei sadmtlichen Monitoringflachen, auBer im
Ziegelrodaer Forst (RANALESS _08, hier erfolgte eine gutachterliche Aufwertung auf B), der
Gesamtzustand der Population als schlecht eingestuft.

Habitatqualitdt sowie die Beeintrachtigungen wurden indes Uberwiegend als gut bewertet,
sodass insgesamt fur 5 Monitoringflachen ein guter (B) und fir die Gbrigen 5 Flachen ein
ungunstiger (C) Erhaltungszustand (EHZ) ermittelt wurde (Tab. 12, Abb. 6).

Gegenulber dem vergangenen Monitoring-Durchgang gab es sowohl bei den Kriterien als auch
beim Gesamt-EHZ nur eine einzige Abweichung (vgl. Tab. 13). Bei den Artnachweisen gab
es noch kleine Verschiebungen (2021 Nachweise in RANALESS_02, nicht aber 2017; 2021
kein Nachweis in RANALESS_10, jedoch Nachweis in 2017), doch insgesamt ist der EHZ
sowohl der Kriterien als auch insgesamt nahezu unverandert.

Tab. 12: Ergebnisse des Monitoring-Durchgangs 2021 fiir den Kleinen Wasserfrosch.

Monitorin Bewertun Bewertun
Flichen-Nr. Land /- Eﬁ:’j{;ﬁgg s Bgeintrécf?— EHZ
Bund tigungen gesamt
ST _AMP_RANALESS 01 L/B A B B
ST AMP_RANALESS 02 L/B
ST _AMP_RANALESS 03 L/B
ST AMP_RANALESS 04 L/B
ST _AMP_RANALESS 05 L/B
ST_AMP_RANALESS_06 L/B
ST AMP_RANALESS 07 L
ST_AMP_RANALESS_08 L/B
ST_AMP_RANALESS 09 L
ST AMP_RANALESS 10 L/B

* 2021 keine Individuen der Zielart nachgewiesen
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Tab. 13: Kleiner Wasserfrosch - Erhaltungszustand 2021 im Vergleich zum Monitoring-
Durchgang 2016-2018.

EZ: — unveradndert; Verbesserung A/A A oder Verschlechterung V/VV¥ um eine/zwei
Bewertungsstufe(n); * 2021 im Gegensatz zu 2016-2018 keine Individuen der Zielart nachgewiesen

Monitorin Bewertun Bewertun
Fléichen-Nr. Land/ Eg;"f{;::gg B‘f_l";irittgi‘g Bgeintracr?- EHZ
Bund tigungen gesamt
ST AMP_RANALESS 01 L/B A — —
ST AMP RANALESS 02 L/B
ST AMP RANALESS 03 L/B
ST AMP RANALESS 04 L/B
ST AMP RANALESS 05 L/B
ST AMP RANALESS 06 L/B
ST AMP RANALESS 07 L
ST AMP RANALESS 08 L/B
ST AMP RANALESS 09 L
ST AMP RANALESS 10 L/B
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B-RANALESS_02

TANALESS_OI

.  ~~RANALESS_05
RANALESS 03 ~—RANALESS_07

B RANALESS_04

'RANALESS_09—4A

Magfoebs

RANALESS_10

Kleiner Wasserfrosch

(Rana Lessonae)

——RANALESS_08

O Bundesmonitoringfliche

Bewertung Erhaltungszustand
B - gut
B C - mittel bis schlecht

A  Landesmonitoringflache
Atlantische Region
Kontinentale Region

0 . 30 - 60 km

Kartenghundlage: < OpenStreetMap contributors * ™

Abb. 6: Lage der Monitoringflichen des Kleinen Wasserfroschs sowie Bewertung der
Erhaltungszustdnde der Monitoringfldchen im Monitoring-Durchgang 2021.
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ST _AMP_RANALESS 01

Bezeichnung: Jeggauer Moor

Landkreis, Gemeinde: Altmarkkreis Salzwedel, Hansestadt Gardelegen

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [X]

FFH-Gebiet: 019 ,Jeggauer Moor*

Raumliche Lage: ca. 6 km nérdlich von Mieste

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring flr Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1
sowie Artikel 4.2 der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010 —
bearbeitet.)

Das Gebiet gehdrt zum gleichnamigen FFH-Gebiet und befindet sich am Flétgraben zwischen
Trippigleben und Jeggau im Drémling. Es handelt sich um ein Niedermoor mit einigen
Torfstichen, zahlreichen Stichgraben, Wirtschaftsgriinland und kleinen Moorwaldern. Fur das
Monitoring wurde der Grabenkomplex im 6stlichen Grinlandbereich des FFH-Gebietes
ausgewahilt.

[ Monitoringgebiet
_ Kkartiertes Gewasser mit Nr.

E=J FFH Gebiet ST_AMP_RANALESS_01
—— FFH Gebiet ) Erhaltungszustand: B

Gew.-Komplex-Nr. 1

FFHOO19LSA
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Populationserfassung ST _AMP_RANALESS 01

Altere Nachweise

Aus dem Grabenkomplex liegen aktuellere Nachweise von bis zu 10 rufenden Individuen vor.
Im Monitoring-Durchgang 2016-2018 konnten wieder 10 Rufer bestétigt werden (2017).

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Komplex-Nr.: 1

Bearbeiter: Anne Bartels

Anzahl

Datum . .

Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
04.06.2021 7/10* 2/1*/88** - - - -
10.06.2021 x 2/1%/ X _ ) _

4/7 236
24.06.2021 x 2/4%/ i i _ _

7/6 57+

Zusammenfassung 2021

Maximalzahl! der Rufer 17
Nachweis Reproduktion nein

Hinweise zur Erfassung:
Im Gebiet existiert eine Mischpopulation aus Teichfrosch und Kleinem Wasserfrosch.

* Pelophylax kl. esculentus
** Grunfrosch indet.

Begleitarten (Amphibien):
Bufo bufo, Grinfrosch indet.
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Habitaterfassung ST _AMP_RANALESS 01

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Besonnung, arttypische
Landlebensraume und
Strukturen im Umfeld usw.)

Der Komplex besteht aus insgesamt 13 schmalen Graben im
Feuchtgrinland, die zum Erfassungszeitpunkt vereinzelt mit
uferbegleitenden Erlen bestanden waren. Die Graben waren
tber den gesamten Untersuchungszeitraum gut wassergeflillt.
In den Graben zeigt sich eine gut ausgebildete Submers- und
Emersvegetation. Das Umfeld besteht aus einem
strukturreichen Mosaik aus Feuchtgrinlandflachen und
Erlenbruchwéldern.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Aus der unmittelbaren Umgebung im Erlenbruchwald (Graben)
existiert ein Altnachweis des Kleinen Wasserfroschs mit bis zu
20 rufenden Tieren. Die nachsten aktuelleren Nachweise
existieren in gréBerer Entfernung, ca. 8,5 km stdlich bei Mieste
und ca. 13 km sudwestlich bei Kaiserwinkel (HylaArbo_03).

Beeintrachtigungen

Schad- oder Nahrstoff-
eintrage, Fischbestand,
Nutzung, Fahrwege usw.

Sonstiges




Cko & Plan ‘( Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

OKOTOP GbR / Oko & Plan (2021): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Landschaftsplanung De.Simon Monitoring‘DUrChgang 2021 eI

Fotodokumentation ST _AMP_ RANALESS 01

Gewasser-Komplex-Nr. 1:

Abb. 1: Teilaspekt von Gewéasser-Komplex-Nr. 1 im Jeggauer Moor (10.06.2021).

Abb. 2: Teilaspekt von Gewasser-Komplex-Nr. 1 im Jeggauer Moor (10.06.2021)
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Fotodokumentation ST _AMP_RANALESS 01

Gewasser-Komplex-Nr. 1:

Abb. 4: Teilaspekt von Gewasser-Komplex-Nr. 1 im Jeggauer (24.06.2021)
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Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_RANALESS 01

(qilt fur gesamte Monitoringfliche und -Durchgang 2021)

Zustand der Population c

PopulationsgréBe (Maximalwert einer Begehung)

A | 2100 Rufer

B | 250 bis <100 Rufer

C | <50 Rufer X

Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis

A | Laich, Larven oder Juvenile

B | Die Einstufung B entféllt fiir dieses Merkmal

C | Keine Reproduktion nachweisbar X

Habitatqualitat A

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehdrenden Gewasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewdsser und GréBenschatzung
in m? fiir jedes Gewasser)

A | Komplex aus einigen mittelgroen bis grofRen oder sehr vielen kleinen Gewassern (Gesamtflache = 1 ha) X

B | Einzelnes groRes Gewasser oder Komplex aus einigen kleinen Gewassern (Gesamtflache = 0,1 bis < 1 ha)

C | Einzelnes kleines Gewaésser < 0,1 ha

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewésser (< 0,5 m Tiefe) (FI&chenanteil angeben)

A |=250% X
B | 210 bis <50 %
C |[<10%
Beschattung (Anteil durch Gehdlze beschatteter Wasserflache angeben)
A | Unbeschattet (< 20 %) X

B | Gering beschattet (> 20 bis < 50 %)

C | Halb bis voll beschattet (> 50 %)

Entfernung von Laub- bzw. Mischwald als potenziellem Winterhabitat zum Laichgewasser (Entfernung in m angeben)

A [<£100m X
B | > 100 bis < 500m
C |>500m

Beschaffenheit der Offenlandbereiche um die Gewasser in 300 m Umkreis (Expertenvotum)

Offenlandbereich um die Laichgewasser besteht vorwiegend (= 50 %) aus Feucht- und Nasswiesen, Sumpf-

A" | und Moorbereichen X
B Zum geringen Teil (= 10 bis < 50 %) Feucht- und Nasswiesen, Sumpf- und Moorbereiche, vorwiegend

Brachen, Grlnland oder Parklandschaften
c Offenlandbereich um die Laichgewé&sser besteht vorwiegend aus intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen

oder Offenland fehlt

Vorhandensein von feuchten Senken und Kleingewassern (im Offenland oder Wald) als Habitat fiir die Jungtiere (Entfernung

in m angeben)

A | In geringer Entfernung (< 100 m) X

B | In mittlerer Entfernung (> 100 bis < 500 m)

C | In groBer Entfernung (> 500 m)

Entfernung zum néchsten Vorkommen (nur auszufiillen, wenn bekannt)

A | <2.000m

B | >2.000 bis =5.000 m

C |>5.000m
Beeintrachtigungen B
Schad- oder Néhrstoffeintrdge (Expertenvotum)

A | Keine erkennbar X

B | Schad- oder N&hrstoffeintrag indirekt durch Eutrophierungszeiger erkennbar

C Direkt erkennbar
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Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschétzung oder Informationen der Betreiber)
A | Kein oder geringer Fischbestand, aber keine fischereiliche Nutzung X
B | Die Einstufung ,mittlere Beeintrachtigung® entfallt fir dieses Merkmal
C | Fischereiliche Nutzung
Gefahrdung durch den Einsatz schwerer Maschinen im Landhabitat (Expertenvotum)
A | Keine
B | Extensive Bearbeitung des Landlebensraumes durch Maschinen X
C | Intensive maschinelle Bearbeitung der Umgebung, z. B. Pfligen
Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis) (Expertenvotum)
A Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
) : ) X
Habitatelemente nicht zerschneidend
Fur den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | méBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchldssen
Frei zugéngliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrénkte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts méaBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend
Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Fldchen oder Bebauung im Umfeld (Expertenvotum
A | Nicht vorhanden X
B | Teilweise vorhanden
C | In groBem Umfang vorhanden
Weitere Beeintréchtigungen fir Rana lessonae (Expertenvotum mit Begriindung)
A | Keine X
B | Mittlere bis geringe
C | Starke
Gesamtbewertung B

Bemerkungen:
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ST _AMP_RANALESS 02

Bezeichnung: Diesdorfer Wohid

Landkreis, Gemeinde: Altmarkkreis Salzwedel, Flecken Diesdorf

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [X]

FFH-Gebiet: 245 ,Diesdorfer Wohld“

Raumliche Lage: ca. 1,7 km norddstlich von Diesdorf

Beschreibung:

Der Diesdorfer Wohld zeichnet sich innerhalb des LSG ,Salzwedel-Diesdorf® durch einen
hohen Anteil an Laub- und Laubmischwaldern, Waldwiesen und Quellgebieten aus. Fir das
Monitoring wurden die im Bereich einer Waldwiese gelegenen Gewasser ca. 1,7 km
norddstlich von Diesdorf ausgewéhlt. Es handelt sich hierbei um ein quelliges Gebiet im
Slden des o0.g. FFH-Gebietes.

[ Monitoringgebiet
_ Kartiertes Gewasser mit Nr.
[==] FFH Gebiet

FFHO0245LSA
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Populationserfassung ST _AMP_RANALESS 02

Altere Nachweise

Aus Gew.-Nr. 1 liegen zwei aktuellere Nachweise (2009) von bis zu 3 rufenden Tieren vor.
Im Monitoring-Durchgang 2016-2018 gelangen keine Nachweise der Art.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1

Bearbeiter: Anne Bartels

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
04.06.2021 3/6* 16** - - - .
11.06.2021 - - - - - .
24.06.2021 - - - - - i}

Zusammenfassung 2021

Maximalzahl der Rufer

9

Nachweis Reproduktion

nein

Hinweise zur Erfassung:

* Pelophylax kl. esculentus
** Grinfrosch indet.

Im Gebiet existiert eine Mischpopulation aus Teichfrosch und Kleinem Wasserfrosch.

Begleitarten (Amphibien):
Grunfrosch indet., Hyla arborea, Ichthyosaura alpestris, Lissotriton vulgaris,
Pelophylax kl. esculentus, Triturus cristatus
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Altere Nachweise

Kein Artnachweis.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 2

Bearbeiter: Anne Bartels

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
04.06.2021 - - - - - -
11.06.2021 - - - - - -
24.06.2021 - - - - - -

Zusammenfassung 2021

Maximalzahl! der Rufer

Nachweis Reproduktion

nein

Hinweise zur Erfassung:

Es wurden keine Amphibien an diesem Gewasser festgestellt.

Begleitarten (Amphibien):
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Altere Nachweise

Kein Artnachweis.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 3

Bearbeiter: Anne Bartels

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven

04.06.2021 - - - - - -
11.06.2021 - - - - - -
24.06.2021 - - - - - -

2021
Maximalzahl! der Rufer -
Nachweis Reproduktion nein

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Amphibien):
Bufo bufo, Triturus cristatus
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Altere Nachweise

Kein Artnachweis.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 4

Bearbeiter: Anne Bartels

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
04.06.2021 - - - - - -
11.06.2021 - - - - - -
24.06.2021 - - - - - -

Zusammenfassung 2021

Maximalzahl! der Rufer

Nachweis Reproduktion

nein

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Amphibien):
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Habitaterfassung ST AMP_RANALESS 02

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Besonnung, arttypische
Landlebensraume und
Strukturen im Umfeld usw.)

Das am ehesten fir den Kleinen Wasserfrosch geeignete
Gew.-Nr. 1 stellt einen Timpel mit dichtem Erlensaum dar, der
im Norden von einem Graben durchflossen und gespeist wird.
Das Gewasser ist stérker beschattet, sehr flach und weist
bereichsweise gut ausgepragte Submersvegetation auf. Im
Jahr 2021 trocknete es zum GrofBteil aus, ein kleiner
Restbereich mit Wasser (max. 0,4 m Tiefe) blieb jedoch. Im
Umfeld existieren kleinere Griinlandflachen, die offenbar keiner
Nutzung unterliegen (ruderale, feuchte Hochstaudenfluren). Im
weiteren  Umfeld grenzen strukturreiche  Laubmisch-
waldbestdande mit einem Quellgebiet an.  Die weiteren
Gewasser sind nicht geeignet fir den Kleinen Wasserfrosch.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Aus dem groBBraumigen Umfeld des Gebietes liegen keinerlei
weitere Hinweise auf ein Vorkommen der Art vor (weder
altere, noch aktuellere Nachweise).

Die nachsten dokumentierten Vorkommen befinden sich ca.
30 km 6stlich, in einem Forst 6stlich von Ladekath, sowie
sudlich bei Kaiserwinkel (HylaArbo_03) und bei Jeggau
(RanaLess_01).

Beeintrachtigungee

Schad- oder Nahrstoff-
eintrage, Fischbestand,
Nutzung, Fahrwege usw.

In niederschlagsarmen Jahren ist ein vorzeitiges Austrocknen
des fur den Kleinen Wasserfrosch relevanten Gewéssers
(Gew.-Nr. 1) wahrscheinlich.

Sonstiges
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Gewasser-Nr. 1:
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Abb. 2: Blick auf Gew.-Nr. 1, Diesdorfer Wohld (12.05.2021).
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Fotodokumentation ST _AMP_RANALESS 02

Gewasser-Nr. 2:

Abb. 4: Teilaspekt von Gew.-Nr. 2, Diesdorfer Wohld (12.5.2021).
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Gewasser-Nr. 3:
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Abb. 5: Blick auf Gew.-Nr. 3, Diesdorfer Wohld (12.5.2021).
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Fotodokumentation ST _AMP_HYLAARBO 02

Gewasser-Nr. 4:

Abb. 6: Teilaspekt von Gew.-Nr. 4, Diesdorfer Wohld (12.05.2021).
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Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_RANALESS 02

(qilt fur gesamte Monitoringfliche und -Durchgang 2021)

Zustand der Population c

PopulationsgréBe (Maximalwert einer Begehung)

A | 2100 Rufer

B | 250 bis <100 Rufer

C | <50 Rufer X

Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis

A | Laich, Larven oder Juvenile

B | Die Einstufung B entféllt fiir dieses Merkmal

C | Keine Reproduktion nachweisbar X

Habitatqualitat c

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehérenden Gewaésser (Expertenvotum, Anzahl der Gewéasser und GréBenschétzung
in m? fiir jedes Gewasser)

A | Komplex aus einigen mittelgroen bis grofRen oder sehr vielen kleinen Gewassern (Gesamtflache = 1 ha)

B | Einzelnes groBes Gewasser oder Komplex aus einigen kleinen Gewassern (Gesamtflache = 0,1 bis < 1 ha) X

C | Einzelnes kleines Gewésser < 0,1 ha

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewésser (< 0,5 m Tiefe) (FI&chenanteil angeben)

A |250% X
B =10 bis <50 %
C |<10%

Beschattung (Anteil durch Gehdlze beschatteter Wasserfldche angeben)

A | Unbeschattet (<20 %)

B | Gering beschattet (> 20 bis < 50 %)

C | Halb bis voll beschattet (> 50 %) X
Entfernung von Laub- bzw. Mischwald als potenziellem Winterhabitat zum Laichgew&sser (Entfernung in m angeben)

A |<100m X

B | > 100 bis < 500m

C [>500m

Beschaffenheit der Offenlandbereiche um die Gewasser in 300 m Umkreis (Expertenvotum)

Offenlandbereich um die Laichgewasser besteht vorwiegend (= 50 %) aus Feucht- und Nasswiesen, Sumpf-

A" | und Moorbereichen X
B Zum geringen Teil (= 10 bis < 50 %) Feucht- und Nasswiesen, Sumpf- und Moorbereiche, vorwiegend

Brachen, Grlnland oder Parklandschaften
c Offenlandbereich um die Laichgewé&sser besteht vorwiegend aus intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen

oder Offenland fehlt

Vorhandensein von feuchten Senken und Kleingewassern (im Offenland oder Wald) als Habitat fiir die Jungtiere (Entfernung

in m angeben)

A | In geringer Entfernung (< 100 m) X

B | In mittlerer Entfernung (> 100 bis < 500 m)

C | In groBer Entfernung (> 500 m)

Entfernung zum néchsten Vorkommen (nur auszufiillen, wenn bekannt)

A |<2.000m
B | >2.000 bis < 5.000 m
C |>5.000m

Beeintrachtigungen B

Schad- oder Nahrstoffeintrdge (Expertenvotum)

A Keine erkennbar X

B | Schad- oder N&hrstoffeintrag indirekt durch Eutrophierungszeiger erkennbar

C Direkt erkennbar
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Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2021
Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschétzung oder Informationen der Betreiber)
A | Kein oder geringer Fischbestand, aber keine fischereiliche Nutzung X
B | Die Einstufung ,mittlere Beeintrachtigung® entfallt fir dieses Merkmal
C | Fischereiliche Nutzung
Gefahrdung durch den Einsatz schwerer Maschinen im Landhabitat (Expertenvotum)
A | Keine
B | Extensive Bearbeitung des Landlebensraumes durch Maschinen X
C | Intensive maschinelle Bearbeitung der Umgebung, z. B. Pfligen
Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis) (Expertenvotum)
A Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
) : ) X
Habitatelemente nicht zerschneidend
Fur den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | méBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchldssen
Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts méaBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend
Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Fldchen oder Bebauung im Umfeld (Expertenvotum
A | Nicht vorhanden X
B | Teilweise vorhanden
C | In groBem Umfang vorhanden
Weitere Beeintréchtigungen fir Rana lessonae (Expertenvotum mit Begriindung)
A | Keine X
B | Mittlere bis geringe
C | Starke
Gesamtbewertung C

Bemerkungen:
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ST _AMP_RANALESS 03

Bezeichnung: Wiesentiimpel sudlich Mieste

Landkreis, Gemeinde: Altmarkkreis Salzwedel, Hansestadt Gardelegen

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [X]

FFH-Gebiet: 018 ,Dromling*

Raumliche Lage: stiddstlich von Mieste

Beschreibung:

Die Monitoringflache umfasst einen kleinen voll besonnten, stark verlandeten Wiesentimpel
stdlich des Baches Sichauer Beek im Stden von Mieste im FFH-Gebiet ,Dromling“. Hier
erfolgte im Jahr 2009 der Nachweis einer kleineren Population des Kleinen Wasserfroschs.

" ] Monitoringgebiet
© Kartiertes Gewasser mit Nr.
* [=] FFH Gebiet

FFHOO18LSA
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Landsehafisplanung De.Simon

Monitoring-Durchgang 2021

P

Populationserfassung ST _AMP_RANALESS 03

Altere Nachweise

Am Gewasser wurden im Jahr 2009 2 rufenden Individuen festgestellt. Im Monitoring-
Durchgang 2016-2018 wurden 5 rufende Individuen festgestellt (2017).

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1

Bearbeiter: Anne Bartels

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
03.06.2021 13/8* 36 - - - .
10.06.2021 173 1 /1**/ i ] ] ]
51
24.06.2017 2* 18** - - - .

Zusammenfassung 2021

Maximalzahl! der Rufer

21

Nachweis Reproduktion

nein

Hinweise zur Erfassung:

* Pelophylax kl. esculentus
** Grunfrosch indet.

Im Gebiet existiert eine Mischpopulation aus Teichfrosch und Kleinem Wasserfrosch.

Begleitarten (Amphibien):
Grunfrosch indet., Pelophylax kl. esculentus, Triturus cristatus
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Habitaterfassung ST AMP_RANALESS 03

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Besonnung, arttypische
Landlebensraume und
Strukturen im Umfeld usw.)

Der flache, voll besonnte Wiesentiimpel war im Erfassungsjahr
2021 zu ca. 70 % mit Typha-Réhricht bewachsen und ist
vollstandig besonnt. Gehdlze stehen in ca. 50 m Entfernung in
Form einer hohen Pappelreihe sowie einer Geblschgruppe.
Das Umfeld ist gepragt von einem Mosaik aus Griin-
landflachen, Gehdlzreihen und Ackerflachen. Im Siden des
Gebietes existiert eine weitere Grinlandsenke, die in nieder-
schlagsreichen Jahren auch wasserfiihrend sein kdnnte.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Aus dem sudwestlich liegenden Drémlings existieren einige
Altnachweise (vor 2007) der Art. Aktuelle dokumentierte
Vorkommen befinden sich im Jeggauer Moor, ca. 8,5 km
nordwestlich des Gebietes (vgl. RanalLess_01) sowie ca. 13 km
in sudéstliche Richtung bei Wieglitz (BufoCala_03) und Dorst
(PeloFusc_05).

Beeintrachtigungen

Schad- oder Nahrstoff-
eintrage, Fischbestand,
Nutzung, Fahrwege usw.

Das Gewasser unterliegt starkeren Wasserstandsschwan-
kungen, die in niederschlagsarmen Jahren vermutlich auch
zum vorzeitigen Austrocknen fihren.

Sonstiges
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Gewasser-Nr. 1:

Abb. 2: Teilaspekt von Gew.-Nr. 1 der Monitoringflache Wiesentimpel stdlich von Mieste (24.06.2021).
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Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_RANALESS 03

(qilt fur gesamte Monitoringfliche und -Durchgang 2021)

Zustand der Population c

PopulationsgréBe (Maximalwert einer Begehung)

A | 2100 Rufer

B | 250 bis <100 Rufer

C | <50 Rufer X

Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis

A | Laich, Larven oder Juvenile

B | Die Einstufung B entfallt fir dieses Merkmal

C | Keine Reproduktion nachweisbar X

Habitatqualitat c

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehdrenden Gewasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewdsser und GréBenschatzung
in m? fiir jedes Gewasser)

A | Komplex aus einigen mittelgroBBen bis groBBen oder sehr vielen kleinen Gewassern (Gesamtflache = 1 ha)

B | Einzelnes groRes Gewasser oder Komplex aus einigen kleinen Gewassern (Gesamtflache = 0,1 bis < 1 ha)

C | Einzelnes kleines Gewésser < 0,1 ha X

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewésser (< 0,5 m Tiefe) (FI&chenanteil angeben)

A |=250% X
B | 210 bis <50 %
C |[<10%
Beschattung (Anteil durch Gehdlze beschatteter Wasserflache angeben)
A | Unbeschattet (< 20 %) X

B | Gering beschattet (> 20 bis < 50 %)

C | Halb bis voll beschattet (> 50 %)

Entfernung von Laub- bzw. Mischwald als potenziellem Winterhabitat zum Laichgewasser (Entfernung in m angeben)

A |<100m

B | > 100 bis < 500m X

C |[>500m

Beschaffenheit der Offenlandbereiche um die Gewasser in 300 m Umkreis (Expertenvotum)

Offenlandbereich um die Laichgewasser besteht vorwiegend (= 50 %) aus Feucht- und Nasswiesen, Sumpf-

A und Moorbereichen

B Zum geringen Teil (= 10 bis < 50 %) Feucht- und Nasswiesen, Sumpf- und Moorbereiche, vorwiegend X
Brachen, Grlnland oder Parklandschaften

c Offenlandbereich um die Laichgewé&sser besteht vorwiegend aus intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen

oder Offenland fehlt

Vorhandensein von feuchten Senken und Kleingewassern (im Offenland oder Wald) als Habitat fiir die Jungtiere (Entfernung

in m angeben)

A | In geringer Entfernung (< 100 m)

B | In mittlerer Entfernung (> 100 bis < 500 m) X

C | In groBer Entfernung (> 500 m)

Entfernung zum néchsten Vorkommen (nur auszufiillen, wenn bekannt)

A |<2.000m
B | >2.000 bis < 5.000 m
C |>5.000m

Beeintrachtigungen B

Schad- oder Nahrstoffeintrdge (Expertenvotum)

A Keine erkennbar X

B | Schad- oder N&hrstoffeintrag indirekt durch Eutrophierungszeiger erkennbar

C Direkt erkennbar




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2021): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in

CY¥eo & Plan % Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2021
Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschétzung oder Informationen der Betreiber)
A | Kein oder geringer Fischbestand, aber keine fischereiliche Nutzung X
B | Die Einstufung ,mittlere Beeintrachtigung® entfallt fir dieses Merkmal
C | Fischereiliche Nutzung
Gefahrdung durch den Einsatz schwerer Maschinen im Landhabitat (Expertenvotum)
A | Keine
B | Extensive Bearbeitung des Landlebensraumes durch Maschinen X
C | Intensive maschinelle Bearbeitung der Umgebung, z. B. Pfligen
Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis) (Expertenvotum)
A Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
) : ) X
Habitatelemente nicht zerschneidend
Fur den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | méBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchldssen
Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts méaBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend
Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Fldchen oder Bebauung im Umfeld (Expertenvotum
A | Nicht vorhanden X
B | Teilweise vorhanden
C | In groBem Umfang vorhanden
Weitere Beeintréchtigungen fir Rana lessonae (Expertenvotum mit Begriindung)
A | Keine X
B | Mittlere bis geringe
C | Starke
Gesamtbewertung C

Bemerkungen:




Cko & Plan ‘ Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia

OKOTOP GbR / Oko & Plan (2021): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
) Bl
Landschaftsplanung De.Simon Monitoring'DUrChgang 2021 Crenerd

ST _AMP_RANALESS 04

Bezeichnung: Kiesgrube Wieglitz

Landkreis, Gemeinde: Borde, Bllstringen

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [ |

FFH-Gebiet: -

Raumliche Lage: ca. 2,5 km stdlich von Calvérde

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring fur Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1 sowie Artikel 4.2 der
Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010 — bearbeitet.)

Das dem Drémling zuzuordnende Gebiet liegt gut 1 km nordwestlich von Wieglitz und westlich des
Mittellandkanals. Die Auskiesung weist noch gréBere Offenbodenflachen und zwei voll besonnte
Gewasser auf, die inzwischen jedoch schon ungeeignet sind fir die Art. Daneben existieren ein kurzer
Grabenabschnitt im Griinland sowie eine Senke in der siidlichen Abbaugrube, die beide zeitweise
wasserfiihrend sind. An das Gebiet grenzen im Norden ausgedehnte Waldgebiete an, im Siiden und
Osten grenzen Ackerflachen an.

[ Monitoringgebiet
| Kartiertes Gewasser mit Nr.
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Populationserfassung ST _AMP_RANALESS 04

Altere Nachweise

An Gew.-Nr. 1 erfolgten im Jahr 2012 Nachweise von 2 Individuen (davon 1 Rufer). Im
Monitoring-Durchgang 2016-2018 erfolgte kein Nachweis.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1 -2

Bearbeiter: Ines Bischofberger

Datum Anzahl
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven

21.04.2021* - - - - - -
12.05.2021* - - - - - -
26.05.2021** - grr* - B} 3 ]
26.05.2021* - 10*** - - - -
10.06.2021** - 41+ i - - -
29.06.2021** - 14*** - - - -
29.06.2021 - Y _ ) ) e

Zusammenfassung 2021

Maximalzahl! der Rufer -

Nachweis Reproduktion nein’

Hinweise zur Erfassung:

* Begehungstermine fir Epidalea calamita
** Tagbegehung
*** Grinfrosch indet.

Die Angaben zur erfassten Population stellen jeweils die Summe fiir die 0. a. Gewasser dar.
Die Gew.- Nr. 3 und 4 waren im Erfassungsjahr 2021 ausgetrocknet.

Gew.-Nr. 2 wurde wahrend den Begehungen auf Kleine Wasserfrésche verhoért (das Ufer war
nicht begehbar). Dabei wurden ausschlieBlich Rufe festgestellt, die dem Teichfrosch
zuzuordnen sind.

' Es wurde zwar eine Grinfroschlarve nachgewiesen, jedoch riefen nur Teichfrésche und
auch mit dem Kescher wurden nur Tiere dieser Art nachgewiesen, somit ist davon
auszugehen, dass es sich bei der Larve ebenfalls um eine Teichfrosch-Larve und nicht um
eine Kleiner Wasserfrosch-Larve handelt.

Begleitarten (Amphibien):
Pelophylax k. esculentus, Bufo bufo, Grinfrosch indet.
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Habitaterfassung ST AMP_RANALESS 04

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Besonnung, arttypische
Landlebensraume und
Strukturen im Umfeld usw.)

Die beiden Teiche in der nérdlichen Abbaugrube (Gew.-Nr. 1
und 2) reprasentieren Abbaugewasser in einem spateren
Sukzessionsstadium. Die Gewasser sind gréBtenteils besonnt,
haben tiefere Wasserkdrper und weisen wenige Flachwasser-
zonen auf. Gew.-Nr. 2 ist gekennzeichnet von dichten Schilf-
bestéanden, an Gew.-Nr. 1 kommen diese nur kleinrdumig vor.
Das Umfeld der Gewasser zeichnet sich durch Grinland-
flachen und Brachestrukturen mit grabfahigen Bé6den und aus-
reichend grabfahigen Substraten aus.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Der néachste aktuelle Nachweis existiert ca. 3,5 km in
nordwestliche Richtung bei Dorst (HylaArbo_05). Weitere
dokumentierte Nachweise liegen aus dem sudlichen
Randbereich der Colbitz-Letzlinger Heide (néchster Nachweis
ca. 14 km suddstlich) vor.

Beeintrachtigungen

Schad- oder Nahrstoff-
eintrage, Fischbestand,
Nutzung, Fahrwege usw.

Es ist davon auszugehen, dass die beiden dauerhaft Wasser
fihrenden Gewasser mit Fischen besetzt sind (gutachterliche
Einschatzung).

Sonstiges

Die Gew.-Nr. 3 und 4 waren im Erfassungsjahr 2021 ausgetrocknet.
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Gewasser-Nr. 1:

T, - . '
£y

Abb. 1: Kiesgrube Wieglitz Gew.-Nr. 1 (26.05.2021).




Cko & Plan ‘( Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

OKOTOP GbR / Oko & Plan (2021): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Landschaftsplanung De.Simon Monitoring‘DUrChgang 2021 eI

Fotodokumentation ST _AMP_ RANALESS 04

Gewasser-Nr. 2:

Abb. 2: Kiesgrube Wieglitz Gew.-Nr. 2 (21.04.2021).
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Gewasser-Nr. 3:

Abb. 3: Kiesgrube Wieglitz Gew.-Nr. 3 (26.05.2021).
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Gewasser-Nr. 4:

Abb. 4: Kiesgrube Wieglitz Gew.-Nr. 4 (21.04.2021).
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Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_RANALESS 04

(qilt fur gesamte Monitoringfliche und -Durchgang 2021)

Zustand der Population c

PopulationsgréBe (Maximalwert einer Begehung)

A | 2100 Rufer

B | 250 bis <100 Rufer

C | <50 Rufer X

Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis

A | Laich, Larven oder Juvenile

B | Die Einstufung B entféllt fiir dieses Merkmal

C | Keine Reproduktion nachweisbar X

Habitatqualitat B

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehdrenden Gewasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewdsser und GréBenschatzung
in m? fiir jedes Gewasser)

A | Komplex aus einigen mittelgroBBen bis groBBen oder sehr vielen kleinen Gewassern (Gesamtflache = 1 ha)

B | Einzelnes groRes Gewasser oder Komplex aus einigen kleinen Gewassern (Gesamtflache = 0,1 bis < 1 ha) X

C | Einzelnes kleines Gewésser < 0,1 ha

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewésser (< 0,5 m Tiefe) (FI&chenanteil angeben)

A 250 %
B | =10 bis <50 % X
C |<10%

Beschattung (Anteil durch Gehdlze beschatteter Wasserfldche angeben)

A | Unbeschattet (<20 %)

B | Gering beschattet (> 20 bis < 50 %) X

C | Halb bis voll beschattet (> 50 %)

Entfernung von Laub- bzw. Mischwald als potenziellem Winterhabitat zum Laichgewasser (Entfernung in m angeben)

A [<£100m X
B | > 100 bis < 500m
C |>500m

Beschaffenheit der Offenlandbereiche um die Gewasser in 300 m Umkreis (Expertenvotum)

Offenlandbereich um die Laichgewasser besteht vorwiegend (= 50 %) aus Feucht- und Nasswiesen, Sumpf-

A und Moorbereichen

B Zum geringen Teil (= 10 bis < 50 %) Feucht- und Nasswiesen, Sumpf- und Moorbereiche, vorwiegend X
Brachen, Grlnland oder Parklandschaften

c Offenlandbereich um die Laichgewé&sser besteht vorwiegend aus intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen

oder Offenland fehlt

Vorhandensein von feuchten Senken und Kleingewassern (im Offenland oder Wald) als Habitat fiir die Jungtiere (Entfernung

in m angeben)

A | In geringer Entfernung (< 100 m)

B | In mittlerer Entfernung (> 100 bis < 500 m) X

C | In groBer Entfernung (> 500 m)

Entfernung zum néchsten Vorkommen (nur auszufiillen, wenn bekannt)

A |<2.000m
B | >2.000 bis <5.000 m
C |>5.000m

Beeintrachtigungen c

Schad- oder Nahrstoffeintrdge (Expertenvotum)

A Keine erkennbar X

B | Schad- oder N&hrstoffeintrag indirekt durch Eutrophierungszeiger erkennbar

C Direkt erkennbar
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Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschatzung oder Informationen der Betreiber)

A | Kein oder geringer Fischbestand, aber keine fischereiliche Nutzung

B | Die Einstufung ,mittlere Beeintrachtigung® entfallt fir dieses Merkmal

C | Fischereiliche Nutzung X

Gefahrdung durch den Einsatz schwerer Maschinen im Landhabitat (Expertenvotum)

A Keine

B | Extensive Bearbeitung des Landlebensraumes durch Maschinen X

C | Intensive maschinelle Bearbeitung der Umgebung, z. B. Pfligen

Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis) (Expertenvotum)

A Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
Habitatelemente nicht zerschneidend

Far den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | méBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchldssen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts méaBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente X
zerschneidend

Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Fldchen oder Bebauung im Umfeld (Expertenvotum)

A | Nicht vorhanden

B | Teilweise vorhanden X

C | In groBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen flir Rana lessonae (Expertenvotum mit Begrindung)

A | Keine
B | Mittlere bis geringe X
C | Starke
Gesamtbewertung Cc*
Bemerkungen:

Weitere Beeintrichtigungen: Im September sollte die Flache als Ubungsplatz bereitgestellt werden,
hierbei sollte auch das Wasser bei Gewasser 2 teilweise abgepumpt werden. Da die genauen
Auswirkungen nicht bekannt sind, wird dieses Unterkriterium vorerst mit ,B“ bewertet.

Die Bewertung des Gesamterhaltungszustandes erfolgte mit C*, da die Zielart im Erfassungsjahr nicht
nachgewiesen wurde.
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Bezeichnung: Javenitzer Moor

Landkreis, Gemeinde: Altmarkkreis Salzwedel, Hansestadt Gardelegen

Landesmonitoring  [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [X

FFH-Gebiet: 027 ,Javenitzer Moor*

Raumliche Lage: ca. 2,5 km sudlich von Kloster Neuendorf

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring fur Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1
sowie Artikel 4.2 der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010)
Das Gebiet liegt ca. 2,5 km sidlich von Kloster Neuendorf und Javenitz an der Nordwest-
abdachung der Colbitz-Letzlinger Heide. Aktuelle Vorkommen des Kleinen Wasserfrosches
sind sowohl aus den Torfstichgewassern im Osten des NSG als auch aus den Ubergangs-
moorbereichen im Westen bekannt.

[ Monitoringgebiet
_ Kartiertes Gewasser mit Nr.
-] FFH Gebiet

ST_AMP_RANALESS_05 *
Erhaltungszustand: B+

FFHO027LSA
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Altere Nachweise

Aus dem Gebiet liegen aktuellere Nachweise (2010) von bis zu 15 Individuen vor. Im
Monitoring 2017 wurden bis zu 70 Rufer nachgewiesen, auBerdem erfolgten
Reproduktionsnachweise.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Komplex-Nr.: 1

Bearbeiter: Ines Bischofberger

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
12.05.2021 2/15* - - - - -
03.06.2021 10/17* 32** - - - -
10.06.2021 12/20* 61** 6** - 10** -
29.06.2021 - 24** 3+ - - -
Zusammenfassung 2021
Maximalzahl der Rufer 32
Nachweis Reproduktion ja

Hinweise zur Erfassung:
Im Gebiet existiert eine Mischpopulation aus Teichfrosch und Kleinem Wasserfrosch.

* Pelophylax kl. esculentus
** Grlnfrosch indet.

Zum Gewasser-Komplex kam noch ein weiteres, viertes Gewasser hinzu (6stlichstes). Bei
dem neuen Gewasser wurden keine Rufer verzeichnet.

Begleitarten (Amphibien):
Grinfrosch indet., Pelophylax kl. esculentus, Bufo bufo, Braunfrosch indet.
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Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Besonnung, arttypische
Landlebensraume und
Strukturen im Umfeld usw.)

Der Gew.-Komplex bestand urspringlich aus 3 gréBeren,
flachen Moorweihern. Im Monitoring-Durchgang 2021 wurde
noch ein viertes, neu entstandenes  Gewasser
mitaufgenommen, welches im Osten angrenzte. Die Gewasser
sind Uberwiegend besonnt. Zudem gibt es zahlreiche weitere
Klein- und Kleinstgewasser im sudlich angrenzenden,
zeitweise Uberstauten Sukzessionswald (Birke und Weide).

Die Weiher zeichnen sich durch eine geringe Deckung an
submerser Vegetation auf und zeigen auch nur geringe
Deckungsgrade an emerser Vegetation. Bereichsweise sind
schmale Schwingrasen ausgebildet. Das ufernahe Umfeld ist
gepragt von typischer Moorvegetation mit Sonnentau, Glocken-
und Besenheide und Torfmoosen. Im direkten Gewéasserumfeld
ist jedoch eine starkere Sukzession durch Gehdlze (u.a. Birke)
und Schilfréhrichte (v.a. an den westlich liegenden Weihern) zu
verzeichnen. Im weiteren Umfeld dominieren Kiefernforste.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Im nordwestlichen Teil der Colbitz-Letzlinger Heide existieren
keine aktuell belegten Vorkommen der Art. Die nachsten
dokumentierten Vorkommen, mit bis zu 50 Alttieren (2009),
befinden sich im nordéstlichen Teil der Colbitz-Letzlinger Heide
(ca. 11 km Entfernung).

Beeintrachtigungen

Schad- oder Nahrstoff-
eintrage, Fischbestand,
Nutzung, Fahrwege usw.

Sukzession der Offenlandbereiche durch Schilfrohrichte und
Geholze.

Sonstiges
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Gewasser-Komplex-Nr. 1:

Abb. 1: Mittlerer Moorweiher im Jévenitzer Moor (29.06.2021).

Abb. 2: Westlicher Moorweiher im Javenitzer Moor (12.05.2021).
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Gewasser-Komplex-Nr. 1:

Abb. 3: Ostlichen Moorweiher im Javenitzer Moor (10.06.2021).

Abb. 4: Ostlicher Moorweiher im Javenitzer Moor (10.06.2021).
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Gewasser-Komplex-Nr. 1:

Abb. 5: Mittlerer Moorweiher im Jévenitzer Moor (03.06.2021).

Abb. 6: Neu entstandenes Gewasser im Javenitzer Moor (29.06.2021).
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Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_RANALESS_05

(gilt fir gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2021)

Zustand der Population c

PopulationsgréBe (Maximalwert einer Begehung)

A | 2100 Rufer

B | =50 bis < 100 Rufer

C | <50 Rufer X

Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis

A | Laich, Larven oder Juvenile X

B | Die Einstufung B entfallt fir dieses Merkmal

C | Keine Reproduktion nachweisbar

Habitatqualitat B

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehérenden Gewasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewasser und GréBenschatzung
in m2 flr jedes Gewasser)

A | Komplex aus einigen mittelgro3en bis groBen oder sehr vielen kleinen Gewassern (Gesamtflache = 1 ha) X

B | Einzelnes grolRes Gewasser oder Komplex aus einigen kleinen Gewassern (Gesamtflache = 0,1 bis < 1 ha)

C | Einzelnes kleines Gewésser < 0,1 ha

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewasser (< 0,5 m Tiefe) (Flachenanteil angeben)

A |250% X
B | =10 bis <50 %
C [<10%

Beschattung (Anteil durch Gehdlze beschatteter Wasserflache angeben)

A | Unbeschattet (£ 20 %)

B | Gering beschattet (> 20 bis < 50 %) X

C | Halb bis voll beschattet (> 50 %)

Entfernung von Laub- bzw. Mischwald als potenziellem Winterhabitat zum Laichgewasser (Entfernung in m angeben)

A |<£100m X
B | > 100 bis < 500m
C |>500m

Beschaffenheit der Offenlandbereiche um die Gewasser in 300 m Umkreis (Expertenvotum)

Offenlandbereich um die Laichgewasser besteht vorwiegend (= 50 %) aus Feucht- und Nasswiesen, Sumpf-

A und Moorbereichen

Zum geringen Teil (= 10 bis < 50 %) Feucht- und Nasswiesen, Sumpf- und Moorbereiche, vorwiegend

B Brachen, Griinland oder Parklandschaften

c Offenlandbereich um die Laichgewasser besteht vorwiegend aus intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen
oder Offenland fehlt

Vorhandensein von feuchten Senken und Kleingewéassern (im Offenland oder Wald) als Habitat fir die Jungtiere (Entfernung

in m angeben)

A | In geringer Entfernung (< 100 m) X

B | In mittlerer Entfernung (> 100 bis < 500 m)

C | In groBer Entfernung (> 500 m)

Entfernung zum n&chsten Vorkommen (nur auszufiillen, wenn bekannt)

A |<2.000m
B | >2.000 bis < 5.000 m
C |>5.000m
Beeintrachtigungen B

Schad- oder Néhrstoffeintrdge (Expertenvotum)

A | Keine erkennbar X

B | Schad- oder Néhrstoffeintrag indirekt durch Eutrophierungszeiger erkennbar

C | Direkt erkennbar
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Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschatzung oder Informationen der Betreiber)

A | Kein oder geringer Fischbestand, aber keine fischereiliche Nutzung X

B | Die Einstufung ,mittlere Beeintrachtigung* entfallt fir dieses Merkmal

C | Fischereiliche Nutzung

Gefahrdung durch den Einsatz schwerer Maschinen im Landhabitat (Expertenvotum)

A | Keine X

B | Extensive Bearbeitung des Landlebensraumes durch Maschinen

C | Intensive maschinelle Bearbeitung der Umgebung, z. B. Pflligen

Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis) (Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen

A Habitatelemente nicht zerschneidend

Far den Aligemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | méBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchldssen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts maBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend

Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Flachen oder Bebauung im Umfeld (Expertenvotum)

A | Nicht vorhanden X

B | Teilweise vorhanden

C | IngroBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen fiir Rana lessonae (Expertenvotum mit Begriindung)

A | Keine
B | Mittlere bis geringe X
C | Starke
Gesamtbewertung B
Bemerkungen:

Weitere Beeintrachtigungen ergeben sich durch die Sukzession des Habitats durch Gehélze und
Schilfréhrichte.
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Bezeichnung: Kleiner Teich Karlsrode

Landkreis, Gemeinde: Mansfeld-Siidharz, Stidharz

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [ |

FFH-Gebiet: -

Raumliche Lage: ca. 9 km nérdlich von RoB3la

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring flr Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1
sowie Artikel 4.2 der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010)
Der Teich bei Karlsrode bildet entsprechend den vorliegenden Daten den einzigen bekannten
Fundort des Kleinen Wasserfrosches an der Ostlichen Harzabdachung. Das Gewasser
befindet sich etwa 2,0 km nérdlich von Dietersdorf und 2,5 km stidéstlich von Schwenda auf
einer von Wald umgebenen Griinlandflache.

[ Monitoringgebiet
. Kartiertes Gewasser mit Nr.

ST _AMP_RANALESS_06
Erhaltungszustand: B
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Altere Nachweise

Aus dem Monitoringgewasser liegt ein aktueller Nachweis aus 2004 mit 10 Rufern vor. Im
Monitoring 2017 wurden 20 Rufer und 10 Alttiere nachgewiesen.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1

Bearbeiter: Ines Bischofberger

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
31.05.2021 3/7* 22** - - - -
09.06.2021 17/30* 51** - - - -
21.06.2021 5 80** 10** - - -
Zusammenfassung 2021
Maximalzahl der Rufer 47
Nachweis Reproduktion nein

Hinweise zur Erfassung:
Im Gebiet existiert eine Mischpopulation aus Teichfrosch und Kleinem Wasserfrosch.

* Pelophylax kl. esculentus
** Grinfrosch indet.

Begleitarten (Amphibien):
Bufo bufo, Pelophylax kl. esculentus
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Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Besonnung, arttypische
Landlebensraume und
Strukturen im Umfeld usw.)

Die Habitatqualitdt kann aufgrund ausgepragter Waldflachen
und Feuchtwiesen als positiv bewertet werden. Das Gewasser
liegt am Rande eines Forsts und wird von mehreren Bachen
gespeist. Im Sliden grenzt eine Wiese an.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Aus der ndheren Umgebung liegt ein Altnachweis (2005) mit
200 Rufern nordlich des Gebietes vor. Aktuellere,
dokumentierte Vorkommen sind nicht bekannt.

Beeintrachtigungen

Schad- oder Nahrstoff-
eintrage, Fischbestand,
Nutzung, Fahrwege usw.

Unter den Beeintrachtigungen ist besonders der aktuelle
Zustand der verstarkten Eutrophierung und
Faulschlammbildung zu nennen.

Eine extensive maschinelle Bearbeitung der angrenzenden
Wiesen sowie vorhandene ausgebaute forstliche Weg-
strukturen sind als weitere negative Faktoren zu nennen.

Sonstiges
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Gewasser-Nr. 1:

Abb. 1: Blick auf die Monitoringflache Kleiner Teich Karlsrode (31.05.2021).

Abb. 2: Blick auf die Monitoringflache Kleiner Teich Karlsrode (09.06.2021).
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(qilt fur gesamte Monitoringfliche und -Durchgang 2021)

Zustand der Population c

PopulationsgréBe (Maximalwert einer Begehung)

A | 2100 Rufer

B | 250 bis <100 Rufer

C | <50 Rufer X

Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis

A | Laich, Larven oder Juvenile

B | Die Einstufung B entféllt fiir dieses Merkmal

C | Keine Reproduktion nachweisbar X

Habitatqualitat B

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehdrenden Gewasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewdsser und GréBenschatzung
in m? fiir jedes Gewasser)

A | Komplex aus einigen mittelgroBBen bis groBBen oder sehr vielen kleinen Gewassern (Gesamtflache = 1 ha)

B | Einzelnes groRes Gewasser oder Komplex aus einigen kleinen Gewassern (Gesamtflache = 0,1 bis < 1 ha) X

C | Einzelnes kleines Gewésser < 0,1 ha

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewésser (< 0,5 m Tiefe) (FI&chenanteil angeben)

A |=250% X
B | 210 bis <50 %
C |[<10%
Beschattung (Anteil durch Gehdlze beschatteter Wasserflache angeben)
A | Unbeschattet (< 20 %) X

B | Gering beschattet (> 20 bis < 50 %)

C | Halb bis voll beschattet (> 50 %)

Entfernung von Laub- bzw. Mischwald als potenziellem Winterhabitat zum Laichgewasser (Entfernung in m angeben)

A [<£100m X
B | > 100 bis < 500m
C |>500m

Beschaffenheit der Offenlandbereiche um die Gewasser in 300 m Umkreis (Expertenvotum)

Offenlandbereich um die Laichgewasser besteht vorwiegend (= 50 %) aus Feucht- und Nasswiesen, Sumpf-

A und Moorbereichen

B Zum geringen Teil (= 10 bis < 50 %) Feucht- und Nasswiesen, Sumpf- und Moorbereiche, vorwiegend X
Brachen, Grlnland oder Parklandschaften

c Offenlandbereich um die Laichgewé&sser besteht vorwiegend aus intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen

oder Offenland fehlt

Vorhandensein von feuchten Senken und Kleingewassern (im Offenland oder Wald) als Habitat fiir die Jungtiere (Entfernung

in m angeben)

A | In geringer Entfernung (< 100 m) X

B | In mittlerer Entfernung (> 100 bis < 500 m)

C | In groBer Entfernung (> 500 m)

Entfernung zum néchsten Vorkommen (nur auszufiillen, wenn bekannt)

A |<2.000m
B | >2.000 bis < 5.000 m
C |>5.000m

Beeintrachtigungen B

Schad- oder Nahrstoffeintrdge (Expertenvotum)

A | Keine erkennbar

B | Schad- oder N&hrstoffeintrag indirekt durch Eutrophierungszeiger erkennbar X

C Direkt erkennbar
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Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschatzung oder Informationen der Betreiber)

A | Kein oder geringer Fischbestand, aber keine fischereiliche Nutzung X

B | Die Einstufung ,mittlere Beeintrachtigung” entfallt fiir dieses Merkmal

C | Fischereiliche Nutzung

Gefahrdung durch den Einsatz schwerer Maschinen im Landhabitat (Expertenvotum)

A Keine

B | Extensive Bearbeitung des Landlebensraumes durch Maschinen X

C | Intensive maschinelle Bearbeitung der Umgebung, z. B. Pfliigen

Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis) (Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen

A Habitatelemente nicht zerschneidend

Fur den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | maBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei X
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchldssen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts méaBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend

Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Fldchen oder Bebauung im Umfeld (Expertenvotum)

A Nicht vorhanden X

B | Teilweise vorhanden

C | In groBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen flir Rana lessonae (Expertenvotum mit Begrindung)

A | Keine X

B | Mittlere bis geringe

C | Starke

Gesamtbewertung B

Bemerkungen:
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Bezeichnung: Kleingewasser westlich Werlberge

Landkreis, Gemeinde: Borde, Burgstall

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [ ] Lage im FFH-Gebiet [X]

FFH-Gebiet: 280 ,Kleingewasser westlich Werlberge*®

Raumliche Lage: ca. 5 km norddstlich von Dolle

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring fir Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1 sowie Artikel 4.2 der
Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010 — bearbeitet.)

Die Kleingewasser westlich der Werlberge liegen am Ostrand der Colbitz-Letzlinger Heide im
gleichnamigen FFH-Gebiet, ca. 5 km norddstlich von Dolle. Sie sind vollstdndig von Wald umgeben
(zumeist Kiefernforst oder Kiefern-Eichenwald). Die drei von R. lessonae besiedelten Gewasser weisen
gegenwartig gute bis sehr gute Strukturen und eine ausreichende Besonnung auf. Stellenweise nimmt
jedoch die Beschattung durch Gehdlze zu.

D Monitoringgebiet
.~ Kartiertes Gewasser mit Nr.
=) FFH Gebiet

FFHO280LSA

ST_AMP_RANALESS_07
Erhaltungszustand: B
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Populationserfassung ST _AMP_RANALESS 07

Altere Nachweise

Es existieren zahlreiche Nachweise der Art an Gew.-Nr. 1 im Zeitraum 2003-2013 mit bis zu
20 Individuen. Im Monitoring 2017 wurden bis zu 10 Rufer und 150 Alttiere nachgewiesen,
auBerdem erfolgten Reproduktionsnachweise.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1

Bearbeiter: Ines Bischofberger

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
04.06.2021 3/3** 86* 15* - - .
11.06.2021 7/15** 1/20* 9* - -
07.07.2021 - 31* 7* - - .

Zusammenfassung 2021

Maximalzahl! der Rufer

22

Nachweis Reproduktion

nein

Hinweise zur Erfassung:

* Grunfrosch indet.
** Pelophylax kl. esculentus

Im Gebiet existiert eine Mischpopulation aus Teichfrosch und Kleinem Wasserfrosch.

Begleitarten (Amphibien):
Griunfrosch indet., Bufo bufo, Triturus cristatus, Pelophylax kl. esculentus
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Altere Nachweise

Von Gew.-Nr. 2 existiert ein Nachweis aus dem Jahr 2003 mit 1 rufendem Individuum. Im
Monitoring 2017 wurden 3 Grinfrésche indet. nachgewiesen.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 2

Bearbeiter: Ines Bischofberger

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
04.06.2021 - - 1* - - -
11.06.2021 - - - - - -
07.07.2021 - - - - - -

Zusammenfassung 2021

Maximalzahl der Rufer

Nachweis Reproduktion

nein

Hinweise zur Erfassung:

* Grinfrosch indet.

Bei der letzten Begehung am 07.07.2021 war das Gewasser ausgetrocknet.

Im Gebiet existiert eine Mischpopulation aus Teichfrosch und Kleinem Wasserfrosch.

Begleitarten (Amphibien):
Griinfrosch indet.
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Altere Nachweise

Es existieren zahlreiche Nachweise der Art an Gew.-Nr. 3 im Zeitraum 2003-2010 mit bis zu
35 Individuen. Im Monitoring 2017 wurden bis zu 20 Rufer und bis zu 150 Alttiere
nachgewiesen, auBBerdem erfolgten Reproduktionsnachweise.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 3

Bearbeiter: Ines Bischofberger

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
04.06.2021 1/2* 34** 4** - - -
11.06.2021 1/3* 64** 15** - 50** -
07.07.2021 - 1/34** 1+ - - 10**

Zusammenfassung 2021

Maximalzahl! der Rufer

4

Nachweis Reproduktion

ja

Hinweise zur Erfassung:

* Pelophylax kl. esculentus
** Grunfrosch indet.

Im Gebiet existiert eine Mischpopulation aus Teichfrosch und Kleinem Wasserfrosch.

Begleitarten (Amphibien):
Bufo bufo, Grlanfrosch indet., Lissotriton vulgaris, Pelophylax kl. esculentus
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Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Besonnung, arttypische
Landlebensraume und
Strukturen im Umfeld usw.)

Bei den drei Gewassern handelt es sich um teilbesonnte, flache
Waldweiher im Kiefern- bzw. Kiefern-Eichenwald. Die
Waldbesténde im direkten Gewasserumfeld sind struktur- und
totholzreich. Die Gewasser sind starker verschlammt und
weisen teils dichte Lemna-Decken (v.a. Gew.-Nr. 1) auf. Sie
verflgen im direkten Uferbereich Uber gut ausgepragte
Seggen- und Binsenriede, die bei héheren Wasserstdnden
flach Uberstaut werden.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Weitere aktuelle Vorkommen befinden sich an Gewéssern im
Waldgebiet, ca. 1,3 km stdwestlich mit bis zu 50 Rufern (2009)
sowie ca. 3,5 km nordlich des Gebietes.

Beeintrachtigungen

Schad- oder Nahrstoff-
eintrage, Fischbestand,
Nutzung, Fahrwege usw.

An Gew.-Nr. 3 wurden Jungfische festgestellt. Durch den Bau
der BAB 14 entsteht eine weitere Ausbreitungsbarriere im
direkten westlichen Umfeld (ca. 500 m Distanz) des Gebietes.

Sonstiges
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Gewasser-Nr. 1:

Abb. 2: Blick auf Gew.-Nr. 1 der Monitoringflache Kleingewésser westlich Werlberge (04.06.2021).
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Gewasser-Nr. 1:

Abb. 3: Kleiner Wasserfrosch bei Gew.-Nr. 1, Kleingewéasser westlich Werlberge (11.06.2021).

Abb. 4: Kleiner Wasserfrosch bei Gew.-Nr. 1, Kleingewéasser westlich Werlberge (11.06.2021).
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Gewasser-Nr. 2:

Abb. 6: Teilaspekt von Gew.-Nr. 2 der Monitoringflache Kleingewasser westlich Werlberge (07.07.2021).
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Gewasser-Nr. 3:

Abb. 8: Teilaspekt von Gew.-Nr. 3 der Monitoringflache Kleingewasser westlich Werlberge (07.07.2021).
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(qilt fur gesamte Monitoringfliche und -Durchgang 2021)

Zustand der Population c

PopulationsgréBe (Maximalwert einer Begehung)

A | 2100 Rufer

B | 250 bis <100 Rufer

C | <50 Rufer X

Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis

A | Laich, Larven oder Juvenile X

B | Die Einstufung B entfallt fir dieses Merkmal

C | Keine Reproduktion nachweisbar

Habitatqualitat B

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehdrenden Gewasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewdsser und GréBenschatzung
in m? fiir jedes Gewasser)

A | Komplex aus einigen mittelgroBBen bis groBBen oder sehr vielen kleinen Gewassern (Gesamtflache = 1 ha)

B | Einzelnes groRes Gewasser oder Komplex aus einigen kleinen Gewassern (Gesamtflache = 0,1 bis < 1 ha) X

C | Einzelnes kleines Gewésser < 0,1 ha

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewésser (< 0,5 m Tiefe) (FI&chenanteil angeben)

A |250% X
B =10 bis <50 %
C |<10%

Beschattung (Anteil durch Gehdlze beschatteter Wasserfldche angeben)

A | Unbeschattet (<20 %)

B | Gering beschattet (> 20 bis < 50 %) X

C | Halb bis voll beschattet (> 50 %)

Entfernung von Laub- bzw. Mischwald als potenziellem Winterhabitat zum Laichgewasser (Entfernung in m angeben)

A [<£100m X
B | > 100 bis < 500m
C |>500m

Beschaffenheit der Offenlandbereiche um die Gewasser in 300 m Umkreis (Expertenvotum)

Offenlandbereich um die Laichgewasser besteht vorwiegend (= 50 %) aus Feucht- und Nasswiesen, Sumpf-

A und Moorbereichen

B Zum geringen Teil (= 10 bis < 50 %) Feucht- und Nasswiesen, Sumpf- und Moorbereiche, vorwiegend X
Brachen, Grlnland oder Parklandschaften

c Offenlandbereich um die Laichgewé&sser besteht vorwiegend aus intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen

oder Offenland fehlt

Vorhandensein von feuchten Senken und Kleingewassern (im Offenland oder Wald) als Habitat fiir die Jungtiere (Entfernung

in m angeben)

A | In geringer Entfernung (< 100 m) X

B | In mittlerer Entfernung (> 100 bis < 500 m)

C | In groBer Entfernung (> 500 m)

Entfernung zum néchsten Vorkommen (nur auszufiillen, wenn bekannt)

A | <2.000m X
B | >2.000 bis < 5.000 m
C |>5.000m

Beeintrachtigungen B

Schad- oder Nahrstoffeintrdge (Expertenvotum)

A Keine erkennbar X

B | Schad- oder N&hrstoffeintrag indirekt durch Eutrophierungszeiger erkennbar

C Direkt erkennbar
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Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschatzung oder Informationen der Betreiber)

A | Kein oder geringer Fischbestand, aber keine fischereiliche Nutzung X

B | Die Einstufung ,mittlere Beeintrachtigung® entfallt fir dieses Merkmal

C | Fischereiliche Nutzung

Gefahrdung durch den Einsatz schwerer Maschinen im Landhabitat (Expertenvotum)

A Keine

B | Extensive Bearbeitung des Landlebensraumes durch Maschinen X

C | Intensive maschinelle Bearbeitung der Umgebung, z. B. Pfligen

Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis) (Expertenvotum)

A Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
Habitatelemente nicht zerschneidend

Fur den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | maBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei X
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchldssen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts méaBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend

Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Fldchen oder Bebauung im Umfeld (Expertenvotum)

A Nicht vorhanden X

B | Teilweise vorhanden

C | In groBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen flir Rana lessonae (Expertenvotum mit Begrindung)

A | Keine
B | Mittlere bis geringe X
C | Starke
Gesamtbewertung B
Bemerkungen:

Im Gew.-Nr. 3 wurde Fischbesatz nachgewiesen, jedoch ist keine fischereiliche Nutzung erkennbar.

Weitere Beeintrachtigungen sind durch den Bau der BAB 14 in ca. 500 m Distanz (westlich) zum
Gebiet zu erwarten. Dadurch entsteht eine weitere Ausbreitungsbarriere, die zu einer schlechteren
Vernetzung mit den Teilpopulationen 6stlich der B189 fuhrt. Da die genauen Auswirkungen nicht
bekannt sind, wird dieses Unterkriterium vorerst mit ,B“ bewertet.
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Bezeichnung: Ziegelrodaer Forst

Landkreis, Gemeinde: Saalekreis, Querfurt

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [X]

FFH-Gebiet: 136 ,Ziegelrodaer Buntsandsteinplateau®

Raumliche Lage: ca. 2 km norddstlich von Ziegelroda

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring flr Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1
sowie Artikel 4.2 der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010)

Far das Monitoring wurde die gut 2 km norddstlich von Ziegelroda und westlich vom
Hermannseck gelegene ,Neue Tongrube“ ausgewahlt. Die Abgrabungsgewasser sind
vollstéandig von Laubwaldflachen und kleineren Nadelholzinseln umgeben.

[= ST AMP_HYLAARBO_08]

] Monitoringgebiet
_ Kartiertes Gewasser mit Nr.
-] FFH Gebiet

FFHO136LSA

ST_AMP_RANALESS_08
Erhaltungszustand: B
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Altere Nachweise

Aus Gewasser-Nr. 1 liegen zwei aktuellere Nachweise aus 2010/2011 mit 11-20 Rufern und
11-20 Alttieren vor. Im Monitoring 2017 erfolgten Nachweise von bis zu 20 Rufern und 50
Adulten, auBerdem wurde Reproduktion nachgewiesen.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1

Bearbeiter: Konrad Kiirbis

Anzahl

Datum

Rufer

Adulte

Subadulte

Juvenile

Laich

Larven

30.04.2021

09.05.2021

19.05.2021

11.06.2021

20.06.2021

Zusammenfassung 2021

Maximalzahl! der Rufer

Nachweis Reproduktion

ja

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Amphibien):
Bufo bufo, Hyla arborea
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Altere Nachweise

Alttieren.

Aus Gewasser-Nr. 1 liegen zwei Altnachweise aus 2010/2011 mit 11-20 Rufern und 11-20
Alttieren vor. Im Monitoring 2017 erfolgten Nachweise von bis zu 10 Rufern und 20

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 2

Bearbeiter: Konrad Kirbis

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven

30.04.2021 - - - - - -
09.05.2021 - 4 - - - -
19.05.2021 - - - - - -
11.06.2021 30 5 - - 12 -
20.06.2021 - - - - - 17

Zusammenfassung 2021

Maximalzahl! der Rufer

30

Nachweis Reproduktion

ja

Hinweise zur Erfassung:

Eine Konzentration von rufenden Mannchen sowie die Laichballen von Rana cf. lessonae
wurde im stdwestlichen Bereich des Gewasserkomplexes beobachtet (51°20'40.2"N
11°29'32.0"E).

Begleitarten (Amphibien):
Bufo bufo, Griinfrosch indet., Ichthyosaura alpestris, Lissotriton vulgaris, Triturus cristatus,
Hyla arborea, Rana dalmatina, Rana temporaria
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Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Besonnung, arttypische
Landlebensraume und
Strukturen im Umfeld usw.)

Die Habitatqualitdtt kann insbesondere wegen der
GroBraumigkeit der Gewasser- und Feuchtwiesenstrukturen
als positiv bewertet werden.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Der nachste aktuelle Nachweis mit 11 Rufern (2011) erfolgte
bei Ziegelroda, ca. 1,9 km stdwestlich des Gebietes.

Beeintrachtigungen

Schad- oder Nahrstoff-
eintrage, Fischbestand,
Nutzung, Fahrwege usw.

Beeintrachtigungen erfolgen u.a. aufgrund der nahegelegen
KreisstraBe L 172, welche auch nachts stark frequentiert wird.

Hervorgehoben werden soll hier auch der sehr hohe Besatz des
nérdlichen Gewassers mit kleinen und mittelgroBen Fischen,
welcher auch einen negativen Einfluss auf die submerse
Vegetation auslbt. Es ist davon auszugehen, dass die
Konzentration der Rufer und Kaulguappen im stdlichen
Gewasserkomplex mit dem dortigen Fehlen von Fischen zu
begrinden ist. Das teilweise Trockenfallen Uber die
Sommermonate verhindert im sidlichen Gewasserkomplex
vermutlich einen dauerhaften Fischbesatz

Sonstiges
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Gewasser-Nr. 1:

Abb. 1: Blick auf Gewasser Nr. 1 (19.06.2021).
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Gewasser-Nr. 2:

Abb. 2: Blick auf Gewasser Nr. 2 (19.06.2021).
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Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_RANALESS 08

(qilt fur gesamte Monitoringfliche und -Durchgang 2021)

Zustand der Population B

PopulationsgréBe (Maximalwert einer Begehung)

A | 2100 Rufer

B | 250 bis <100 Rufer

C | <50 Rufer X

Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis

A | Laich, Larven oder Juvenile X

B | Die Einstufung B entfallt fir dieses Merkmal

C | Keine Reproduktion nachweisbar

Habitatqualitat B

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehérenden Gewaésser (Expertenvotum, Anzahl der Gewéasser und GréBenschétzung
in m? fiir jedes Gewasser)

A | Komplex aus einigen mittelgroen bis grofRen oder sehr vielen kleinen Gewassern (Gesamtflache = 1 ha) X

B | Einzelnes groBes Gewasser oder Komplex aus einigen kleinen Gewassern (Gesamtflache = 0,1 bis < 1 ha)

C | Einzelnes kleines Gewésser < 0,1 ha

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewésser (< 0,5 m Tiefe) (FI&chenanteil angeben)

A |250% X
B =10 bis <50 %
C |<10%

Beschattung (Anteil durch Gehdlze beschatteter Wasserfldche angeben)

A | Unbeschattet (<20 %)

B | Gering beschattet (> 20 bis < 50 %) X

C | Halb bis voll beschattet (> 50 %)

Entfernung von Laub- bzw. Mischwald als potenziellem Winterhabitat zum Laichgewasser (Entfernung in m angeben)

A [<£100m X
B | > 100 bis < 500m
C |>500m

Beschaffenheit der Offenlandbereiche um die Gewasser in 300 m Umkreis (Expertenvotum)

Offenlandbereich um die Laichgewasser besteht vorwiegend (= 50 %) aus Feucht- und Nasswiesen, Sumpf-

A" | und Moorbereichen X
B Zum geringen Teil (= 10 bis < 50 %) Feucht- und Nasswiesen, Sumpf- und Moorbereiche, vorwiegend

Brachen, Grlnland oder Parklandschaften
c Offenlandbereich um die Laichgewé&sser besteht vorwiegend aus intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen

oder Offenland fehlt

Vorhandensein von feuchten Senken und Kleingewassern (im Offenland oder Wald) als Habitat fiir die Jungtiere (Entfernung

in m angeben)

A | In geringer Entfernung (< 100 m) X

B | In mittlerer Entfernung (> 100 bis < 500 m)

C | In groBer Entfernung (> 500 m)

Entfernung zum néchsten Vorkommen (nur auszufiillen, wenn bekannt)

A [<2.000m X
B | >2.000 bis <5.000 m
C [>5.000m

Beeintrachtigungen c

Schad- oder Nahrstoffeintrdge (Expertenvotum)

A Keine erkennbar X

B | Schad- oder N&hrstoffeintrag indirekt durch Eutrophierungszeiger erkennbar

C Direkt erkennbar
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Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschatzung oder Informationen der Betreiber)

A | Kein oder geringer Fischbestand, aber keine fischereiliche Nutzung

B | Die Einstufung ,mittlere Beeintrachtigung® entfallt fir dieses Merkmal

C | Fischereiliche Nutzung X

Gefahrdung durch den Einsatz schwerer Maschinen im Landhabitat (Expertenvotum)

A | Keine X

B | Extensive Bearbeitung des Landlebensraumes durch Maschinen

C | Intensive maschinelle Bearbeitung der Umgebung, z. B. Pfligen

Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis) (Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen

A Habitatelemente nicht zerschneidend

Far den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | méBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchldssen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse

C | vorhanden, am Tag und nachts méaBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente X
zerschneidend
Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Fldchen oder Bebauung im Umfeld (Expertenvotum)
A | Nicht vorhanden X

B | Teilweise vorhanden

C | In groBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen flir Rana lessonae (Expertenvotum mit Begrindung)

A | Keine
B | Mittlere bis geringe X
C | Starke
Gesamtbewertung B
Bemerkungen:

Die Populationsgréf3e wird trotz maximal 30 festgestellten Rufern unter Berlicksichtigung der
festgestellten Anzahl adulter Tiere (und unter Berlcksichtigung einer Dunkelziffer) gutachterlich in
die Wertstufe ,B“ eingeordnet.

Weitere Beeintrachtigungen: mittlere bis geringe Sukzession im gesamten Offenlandbereich um die
Gewasser.
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Bezeichnung: Gemeindeteich Hohenziatz

Landkreis, Gemeinde: Jerichower Land, Mdckern

Landesmonitoring  [X Bundesmonitoring [ ] Lage im FFH-Gebiet [ ]

FFH-Gebiet: -

Raumliche Lage: ca. 5,5 km norddstlich von Méckern

Beschreibung:

Der Gemeindeteich liegt ca. 1 km slidlich von Hohenziatz. Die Monitoringflache umfasst das Gewéasser
einschlieBlich des unmittelbaren Umfelds (feuchte Laubmischwaélder, Feuchtgriinland-Brachen,
Erholungsbereiche). Durch Gewdasserentschlammung zwischen letztem und aktuellem Monitoring-
Durchgang wurde im Gewasser ein weitgehender Strukturwandel vollzogen (Gewasser nach Osten
vergroBert, Nordufer z.T. abgeflacht, Wasservegetation reduziert).

[ Monitoringgebiet
. kartiertes Gewasser mit Nr.

Hohenziatz 1.100 m —p
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Altere Nachweise

Aus dem Gebiet liegen zwei aktuelle Nachweis aus 2010 mit 35 bzw. 500 Rufern vor. Im
Monitoring-Durchgang 2016-2018 wurde ein rufendes Individuum der Art Rana lessonae
sowie 10 rufende Pelophylax kl. esculentus festgestellt (2017).

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1

Bearbeiter: Bernd Simon

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
30.04.2021 - 3** - - - -
01.05.2021 2 - - - - -
23.05.2021 2/8* 6** - - - -
03.07.2021 2/11* 1** - - - -
Zusammenfassung 2021
Maximalzahl der Rufer 13
Nachweis Reproduktion nein

Hinweise zur Erfassung:
Im Gebiet existiert eine Mischpopulation aus Teichfrosch und Kleinem Wasserfrosch.

*  Pelophylax kl. esculentus
** Grlinfrosch indet.

Begleitarten (Amphibien):
Pelophylax k. esculentus, Grinfrosch indet.
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Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Besonnung, arttypische
Landlebensraume und
Strukturen im Umfeld usw.)

Nur maBig optimal strukturiert Flache, gegeniber letztem
Monitoring-Durchgang neu eingetretene Beeintrachtigungslage
und nur individuenarme Population.

Wald-Weiher mit hohem Anteil an Flachwasserbereichen aber
reduzierten Uferstrukturen und nur noch fragmentarisch
ausgepragter Schwimmblatt- und Submersvegetation.

Gewasser weitestgehend gut besonnt.

Landlebensraum vielfaltig und strukturreich ausgepragt
(gewéssernahe Roéhricht- und Riedflachen, angrenzend
Feuchtgrinland /  -brachen sowie  Gehdlze  und
Laubmischwald). Im weiteren Umfeld auch intensiv genutzter
Acker.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Aus der naheren Umgebung liegen drei Nachweise zu 5 (2009)
bzw. 75/150 Rufern (2010) vor.

Beeintrachtigungen

Schad- oder Nahrstoff-
eintrage, Fischbestand,
Nutzung, Fahrwege usw.

Nahrstoffeintrage durch
anzunehmen.

Erfolgte Gewasserentschlammung zwischen letztem und
aktuellem Monitoring-Durchgang verbunden mit nahezu
komplettem Verlust der Schwimmblatt- und weitgehend auch
der Submersvegetation. Aktuell nur geringe Verlandungs-
erscheinungen.

Nutzung als Fischteich mit Stauhaltung,
Fischbesatz anzunehmen. Insbes. N-Ufer mit
intensiver Freizeitnutzung bis in Uferzone.

Unbefestigte Fahrwege im angrenzenden Wald. Unmittelbares
Gewasserumfeld frei von Fahrwegen.

landwirtschaftliche Bodennutzung

kdnstlicher
zeitweilig

Sonstiges

Die Ursachen fir den starken Populationsriickgang sind aktuell nicht klar zu erschlieB3en,
aber Gewasserentschlammung und Fischbesatz sind als solche zu vermuten.
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Gewasser-Nr. 1:

Abb. 1: Gew.-Nr. 1 (30.04.2021).

Abb. 2: Gew.-Nr. 1 (23.05.2021).
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Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_RANALESS_09

(gilt fir gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2021)

Zustand der Population c

PopulationsgréBe (Maximalwert einer Begehung)

A | 2100 Rufer

B | 250 bis < 100 Rufer

C | <50 Rufer X

Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis

A | Laich, Larven oder Juvenile

B | Die Einstufung B entfallt fir dieses Merkmal

C | Keine Reproduktion nachweisbar X

Habitatqualitat B

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehérenden Gewasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewésser und GréBenschatzung
in m2 flr jedes Gewasser)

A | Komplex aus einigen mittelgrof3en bis groRen oder sehr vielen kleinen Gewassern (Gesamtflache = 1 ha)

B | Einzelnes groBes Gewasser oder Komplex aus einigen kleinen Gewassern (Gesamtflache = 0,1 bis < 1 ha) X

C | Einzelnes kleines Gewésser < 0,1 ha

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewasser (< 0,5 m Tiefe) (Flachenanteil angeben)

A [250%

B |=10bis <50 % X
C [<10%

Beschattung (Anteil durch Gehdlze beschatteter Wasserflache angeben)
A | Unbeschattet (£ 20 %) X

B | Gering beschattet (> 20 bis < 50 %)

C | Halb bis voll beschattet (> 50 %)

Entfernung von Laub- bzw. Mischwald als potenziellem Winterhabitat zum Laichgewasser (Entfernung in m angeben)

A | <100 m X
B | > 100 bis < 500m
C |>500m

Beschaffenheit der Offenlandbereiche um die Gewasser in 300 m Umkreis (Expertenvotum)

Offenlandbereich um die Laichgewasser besteht vorwiegend (= 50 %) aus Feucht- und Nasswiesen, Sumpf-

A und Moorbereichen

B Zum geringen Teil (= 10 bis < 50 %) Feucht- und Nasswiesen, Sumpf- und Moorbereiche, X
vorwiegend Brachen, Griinland oder Parklandschaften

c Offenlandbereich um die Laichgewasser besteht vorwiegend aus intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen

oder Offenland fehlt

Vorhandensein von feuchten Senken und Kleingewéassern (im Offenland oder Wald) als Habitat fiir die Jungtiere (Entfernung

in m angeben)

A | In geringer Entfernung (< 100 m) X

B | In mittlerer Entfernung (> 100 bis < 500 m)

C | In groBer Entfernung (> 500 m)

Entfernung zum n&chsten Vorkommen (nur auszufiillen, wenn bekannt)

A |<2.000m X
B | >2.000 bis <5.000 m
C |>5.000m

Beeintrachtigungen (o

Schad- oder Nahrstoffeintrage (Expertenvotum)

A | Keine erkennbar

B | Schad- oder Néahrstoffeintrag indirekt durch Eutrophierungszeiger erkennbar X

C Direkt erkennbar
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Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschatzung oder Informationen der Betreiber)

A | Kein oder geringer Fischbestand, aber keine fischereiliche Nutzung

B | Die Einstufung ,mittlere Beeintrachtigung* entfallt fir dieses Merkmal

C | Fischereiliche Nutzung X
Gefahrdung durch den Einsatz schwerer Maschinen im Landhabitat (Expertenvotum)

A | Keine

B | Extensive Bearbeitung des Landlebensraumes durch Maschinen X

C | Intensive maschinelle Bearbeitung der Umgebung, z. B. Pflligen

Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis) (Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen X

A Habitatelemente nicht zerschneidend

Far den Aligemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | méBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchldssen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts maBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend

Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Flachen oder Bebauung im Umfeld (Expertenvotum)

A | Nicht vorhanden

B | Teilweise vorhanden X

C | IngroBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen fiir Rana lessonae (Expertenvotum mit Begriindung)

A | Keine

B | Mittlere bis geringe

C | Starke X
Gesamtbewertung C
Bemerkungen:

Beeintrdachtigungen
Sonstige Beeintréachtigungen
- Weitgehender Strukturwandel im Gewasser und nachhaltige Beeintrachtigung durch
Gewasserentschlammung zwischen letztem und aktuellem Monitoring-Durchgang
verbunden mit nahezu komplettem Verlust der Schwimmblatt- und weitgehend auch der
Submersvegetation.
- Verluste durch Pradation anzunehmen (insbes. Waschbar; Wildschweine)
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Bezeichnung: Klebitz-Rahnsdorfer Feldsoélle

Landkreis, Gemeinde: Wittenberg, Zahna-Elster

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [X]

FFH-Gebiet: 234 Klebitz-Rahnsdorfer Feldsolle”

Raumliche Lage: ca. 2,5 km norddstlich von Zahna

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring fir Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1 sowie Artikel 4.2 der
Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010 — bearbeitet.)

Die Monitoringflache umfasst das Gewasser ,Friedemanns Teich® in der Feldflur nordéstlich Rahnsdorf
sowie zwei kleine Feldsblle westlich davon. Die Gewasser liegen inmitten von Intensivackerland, ein
extensiv genutzter Streifen stellt die Verbindung zwischen diesen her. Neben Wasserarmut,
regelmaBiger Austrocknung und Verlandung der Feldsélle sind sie vor allem durch eine starke
Eutrophierung aufgrund meist fehlender Pufferzonen gekennzeichnet. In Abhangigkeit von der
Wasserflhrung und der Artprasenz sollten ggf. weitere Gewasser im Umfeld in die Erhebungen
einbezogen werden. [= ST_AMP_BOMBBOMB_08a]

[ Monitoringgebiet
kartiertes Gewasser mit Nr.
[==] FFH Gebiet
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Altere Nachweise

Aus dem Gebiet liegen mehrere aktuelle Nachweise im Zeitraum 2002-2010 mit 1-5 Rufern
vor. Weiterhin mehrere Ruf- und Sichtnachweise 2018 mit 2-3 Rufern.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.:1-6

Bearbeiter: Bernd Simon

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
21.04.2021 - - - - - -
11.05.2021 - - - - - -
27.07.2021 - - - - - -
Zusammenfassung 2021
Maximalzahl der Rufer -
Nachweis Reproduktion nein

Hinweise zur Erfassung:

AuBerhalb des Monitoringgebietes (ca. 2,5 km SE) besitzt der Dorfteich in der Ortslage
Klebitz (ST_AMP_BOMBBOMB_08 Gew. 16) aktuell héchstes Potential fir die Art (2021 4-
11 Rufer zzgl. Sichtnachweis 94 unbestimmter Griinfrésche).

Begleitarten (Amphibien):
Bufo bufo, Lissotriton vulgaris, Pelobates fuscus
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Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Besonnung, arttypische
Landlebensraume und
Strukturen im Umfeld usw.)

Flache mit eingeschranktem Habitatwert innerhalb suboptimal
strukturietem Umfeld und sehr kritischem Wasserhaushalt;
2021 kein Artnachweis (erloschene oder individuenschwache
Population ohne Reproduktion).

Flachwasserbereiche fur Gesamtheit der Gewasser typisch.
Gewasser mehrheitlich mit vollstandiger Besonnung.

Landlebensraume vielféltig aber im unmittelbaren Umfeld
raumlich begrenzt (Rdéhrichte, Ruderalflachen, Gehdlze,
extensiv genutztes Grinland).

Flache Uberwiegend von intensiv genutztem Ackerland
umgeben, aber Gewasser untereinander durch extensiv
genutzten Grinlandstreifen in Verbindung.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Aus der ndheren Umgebung liegen mehrere aktuelle Nach-
weise aus den Jahren 2009 - 2019 mit bis zu 10 Rufern (2009)
VOr.

Im Rahmen der Erfassung zu BombBomb_08 wurden im
Dorfteich Klebitz 2018 1 Rufer und 2021 4-11 Rufer erfasst.

Beeintrachtigungen

Schad- oder Nahrstoff-
eintrage, Fischbestand,
Nutzung, Fahrwege usw.

Schad- und Nahrstoffeintrag durch landwirtschaftliche Boden-
nutzung im Umfeld; vermutlich Zufihrung Wirk- und
Nahrstofffracht auf Wasserweg (bei Schneeschmelze,
Starkregen).

Kein dauerhafter Fischbestand innerhalb der abgegrenzten
Monitoringflache. Keine erkennbare Nutzung der Gewasser.

Befestigter Weg nur peripher zur Flache, diese nicht querend,
Bereiche zwischen den Gewassern frei von Fahrwegen.

In der Saison 2021 frihzeitige Austrocknung der meisten
Gewasser/ -teile (selbst in Gew. 01 ,Friedemanns Teich“i.e.S.
keine permanente Wasserfihrung).

Sonstiges

Auspragung der Gewasser - und damit die jahresspezifische Eignung der Gewasser im
Einzelnen — ist im starken Maf3e von Winter- und Frihjahrsniederschlagen abhangig.

Der Eignung der Gewasser steht ein gestorter bzw. im Fall ,Friedemanns Teich“i.e.S. (Gew.
01) zumindest sehr labiler Wasserhaushalt und die voranschreitende Sukzession als
begrenzender Faktor gegenlber, der 2021 eine Besiedlung bereits in Frage stellte und eine
erfolgreiche Reproduktion komplett unterband.
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Gewasser-Nr. 1:

Abb. 1: Gew.-Nr. 1 im Frihling (21.04.2021).
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Gewasser-Nr. 2:

Abb. 2: Blick auf Gew.-Nr. 2 (21.04.2021).
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Gewasser-Nr. 3:

Abb. 3: Gew.-Nr. 3 der Monitoringflache (21.04.2021).
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Gewasser-Nr. 6:

Abb. 4: Gew.-Nr. 6 der Monitoringflache (21.04.2021).
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(qilt fur gesamte Monitoringfliche und -Durchgang 2021)

Zustand der Population c

PopulationsgréBe (Maximalwert einer Begehung)

A | 2100 Rufer

B | 250 bis <100 Rufer

C | <50 Rufer X

Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis

A | Laich, Larven oder Juvenile

B | Die Einstufung B entféllt fiir dieses Merkmal

C | Keine Reproduktion nachweisbar X

Habitatqualitat B

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehdrenden Gewdasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewédsser und GréBenschétzung
in m? fiir jedes Gewasser)

A | Komplex aus einigen mittelgroen bis grofRen oder sehr vielen kleinen Gewassern (Gesamtflache = 1 ha)

B | Einzelnes groBes Gewasser oder Komplex aus einigen kleinen Gewassern (Gesamtflache = 0,1 bis < 1 ha) X

C | Einzelnes kleines Gewésser < 0,1 ha

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewésser (< 0,5 m Tiefe) (FI&chenanteil angeben)

A [250%
B | 210 bis <50 % X
C |[<10%
Beschattung (Anteil durch Gehdlze beschatteter Wasserflache angeben)
A | Unbeschattet (< 20 %) X

B | Gering beschattet (> 20 bis < 50 %)

C | Halb bis voll beschattet (> 50 %)

Entfernung von Laub- bzw. Mischwald als potenziellem Winterhabitat zum Laichgewasser (Entfernung in m angeben)

A |<100m X
B | > 100 bis < 500m
C |[>500m

Beschaffenheit der Offenlandbereiche um die Gewasser in 300 m Umkreis (Expertenvotum)

Offenlandbereich um die Laichgewasser besteht vorwiegend (= 50 %) aus Feucht- und Nasswiesen, Sumpf-

A und Moorbereichen

B Zum geringen Teil (= 10 bis < 50 %) Feucht- und Nasswiesen, Sumpf- und Moorbereiche, X
vorwiegend Brachen, Grinland oder Parklandschaften

c Offenlandbereich um die Laichgewé&sser besteht vorwiegend aus intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen

oder Offenland fehlt

Vorhandensein von feuchten Senken und Kleingewassern (im Offenland oder Wald) als Habitat fiir die Jungtiere (Entfernung

in m angeben)

A | In geringer Entfernung (< 100 m) X

B | In mittlerer Entfernung (> 100 bis < 500 m)

C | In groBer Entfernung (> 500 m)

Entfernung zum néchsten Vorkommen (nur auszufiillen, wenn bekannt)

A |<2.000m X
B | >2.000 bis <5.000 m
C |>5.000m

Beeintrachtigungen c

Schad- oder Nahrstoffeintrdge (Expertenvotum)

A | Keine erkennbar

B | Schad- oder N&hrstoffeintrag indirekt durch Eutrophierungszeiger erkennbar X

C Direkt erkennbar
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Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschatzung oder Informationen der Betreiber)

A | Kein oder geringer Fischbestand, aber keine fischereiliche Nutzung X

B | Die Einstufung ,mittlere Beeintrachtigung” entfallt fiir dieses Merkmal

C | Fischereiliche Nutzung

Gefahrdung durch den Einsatz schwerer Maschinen im Landhabitat (Expertenvotum)

A Keine

B | Extensive Bearbeitung des Landlebensraumes durch Maschinen X

C | Intensive maschinelle Bearbeitung der Umgebung, z. B. Pfliigen

Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis) (Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
A ) : ) X
Habitatelemente nicht zerschneidend

Fur den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | méBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchldssen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts méaBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend

Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Fldchen oder Bebauung im Umfeld (Expertenvotum)

A | Nicht vorhanden

B | Teilweise vorhanden

C | In groBem Umfang vorhanden X

Weitere Beeintrachtigungen flir Rana lessonae (Expertenvotum mit Begrindung)

A | Keine

B | Mittlere bis geringe

C | Starke X
Gesamtbewertung Cc*
Bemerkungen:

Zustand der Population
- Fur 2021 liegt kein Artnachweis vor — es wird von einer héchstens noch individuenschwachen
Population ausgegangen, ein Erléschen ist nicht ausgeschlossen.
- Selbst mit der nach Gewasserinstandsetzung in “Friedemanns Teich“ bereits vor Beginn des
Monitorings verbesserten Wasserfihrung sind die Rahmenbedingungen fiir einen gesicherten
Reproduktionserfolg im Mittel der Jahre nicht ausreichend.

Habitatqualitat

- Die Habitatqualitdt wird maBgeblich durch fehlende Wasserfihrung bzw. frihzeitige
Austrocknung geschmalert, was in bedeutendem MaBe auch zum Fehlen arttypischer
Flachwasserbereiche fihrt.

- Die Zuordnung der Unterkriterien ,Entfernung von Laub- bzw. Mischwald als potenziellem
Winterhabitat“ bzw. ,Vorhandensein von feuchten Senken und Kleingewassern als Habitat fir
die Jungtiere* bezieht sich auf Gehdlze bzw. Gelandevertiefungen jeweils innerhalb der
Monitoringfléache.

Beeintrachtigungen
Sonstige Beeintrachtigungen
- Der Wasserhaushalt ist so stark gestort, dass es in der Mehrzahl der Gewésser regelmaBig
zur frihzeitigen Austrocknung kommt und damit nicht nur keine Reproduktion mdglich ist,
sondern auch das Uberleben adulter Tiere in Frage steht.
- Beeintrachtigung durch Sukzession (betr. insbes. Gew. 01, 02, 04, 05, 06).
- Gefahrdung durch Pradation (Waschbar; in starkem MaBe auch Wildschweine).

Aufgrund des Fehlens von Nachweisen der Zielart 2021 wird die Gesamtbewertung auf C* gesetzt.




