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4.1.2 Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)

Flr die Knoblauchkréte wurden im Jahr 2021 17 Monitoringflachen untersucht. Fast alle
Monitoringflachen wiesen einen schlechten Populationszustand auf (13x C, 2x B, 2x A) (vgl.
Tab. 4). Bei vielen Flachen erfolgte kein Nachweis der Knoblauchkréte (7 Flachen aktuell ohne
Artnachweis) oder die Ruferzahl war sehr gering. Nur der Weiher Klein Gartz und die Alte Elbe
Klietznick (PELOFUSC_09, PELOFUSC_11) wiesen eine gro3e Population mit 100 bzw. 57
Rufern auf und konnten mit ,A“ bewertet werden. Zwei weitere Monitoring-Flachen
(PELOFUSC_05 und _10) wiesen mittelgroBe Populationen auf (B). Reproduktion war nur in
5 Flachen nachweisbar, vorwiegend den gut besiedelten, jedoch auch in 2 Monitoring-Flachen
in denen im Rahmen der Begehungen keine adulten Tiere festgestellt wurden. Beim Weiher
Klein Gartz konnte zwar keine Reproduktion festgestellt werden, dies war jedoch methodisch
bedingt. Das Gewasser war aufgrund eines zu dichten Schilfgirtels nicht begehbar. In
Anbetracht der groBen Rufpopulation ist eine reproduzierende Population sehr
wahrscheinlich.

Die Habitatqualitat war bei der Hélfte der Monitoring-Flachen in einem schlechten Zustand
(9x C) und bei Beeintrachtigungen wurden sogar die meisten Flachen mit ,C* bewertet
(12x C). Somit wurden auch 11 der 17 Monitoringflachen bei der Gesamtbewertung des EHZ
mit unglnstig (C) bewertet (Abb. 2). Bei den restlichen Flachen wurde der EHZ als gut
bewertet, doch nur die Tonabgrabungen Havelberg-Sandau (PELOFUSC_10) wurden in der
Gesamtbewertung als hervorragend eingestuft. Diese gut und besser bewerteten Flachen
befinden sich samtlich im Norden/Nordosten bzw. Osten des Landes (vgl. Abb. 2).

Bereits zum Beginn der Erfassungssaison war der Teich in Klinze (PELOFUSC_03) komplett
ausgetrocknet und bot somit keinerlei Habitateignung fir Amphibien.

Gegenldber dem vergangenen Monitoring-Durchgang kam es bei einer Flache
(PELOFUSC_01) zur durchgangigen Verschlechterung des Zustandes in allen Kriterien, mit
einer Verschlechterung des Populationszustandes um 2 Bewertungsstufen von ,A* auf ,C*,
und bei einer anderen Flache (PELOFUSC_13) ebenfalls zu Verschlechterungen in 2
Kriterien. Durch geringere Beeintrachtigungen wurde jedoch eine andere Flache in der
Gesamtbewertung um eine Stufe verbessert (Tab. 5). Davon abgesehen gab es kaum
Veranderungen in den Bewertungen. Allerdings erfolgte im Erfassungsjahr 2021 bei 7 Flachen
kein Artnachweis, im vorherigen Monitoring waren es nur 5 Flachen, die auch jetzt groBtenteils
unbesiedelt waren.

Tab. 4: Ergebnisse des Monitoring-Durchgangs 2021 fiir die Knoblauchkréte.

Monitoring Bewertung | Bewertung
Flichen-Nr. Land / Eﬁ""j{a‘:gﬁ B?_I";‘;’ittgrg Beeintrich-|  EHZ
Bund P tigungen gesamt
ST AMP PELOFUSC 01 L/B
ST AMP_ PELOFUSC 02 L/B
ST AMP_PELOFUSC 03 B
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* 2021 keine Individuen der Zielart nachgewiesen

Monitorin Bewertung | Bewertun

Flachen-Nr. Land / sﬁ‘;’j{;t‘;gg S Bgeintracr?- EHZ
Bund tigungen gesamt

ST_AMP_PELOFUSC 04 L/B
ST_AMP_PELOFUSC_05 L/B B B A B
ST_AMP_PELOFUSC_06 B
ST_AMP_PELOFUSC 07 L/B
ST_AMP_PELOFUSC_08 L/B B
ST_AMP_PELOFUSC 09 B A B B
ST_AMP_PELOFUSC_10 L/B B A A A
ST_AMP_PELOFUSC 11 B A B B B
ST_AMP_PELOFUSC_12 L/B
ST_AMP_PELOFUSC 13 B
ST_AMP_PELOFUSC_14 L/B B B B
ST_AMP_PELOFUSC 15 B A B B
ST_AMP_PELOFUSC_16 L/B
ST_AMP_PELOFUSC 17 B B

Tab. 5: Knoblauchkréte - Erhaltungszustand 2021 im Vergleich zum Monitoring-Durchgang

2016-2018.
EZ: == unverdndert; Verbesserung A/A A oder Verschlechterung V/¥V¥ um eine/zwei
Bewertungsstufe(n); * 2021 im Gegensatz zu 2016-2018 keine Individuen der Zielart nachgewiesen
Monitorin Bewertung | Bewertun
Flachen-Nr. Land | Eg;"jg::gg et Be_eintréicr?- EHZ
Bund tigungen gesamt
ST_AMP_PELOFUSC_01 L/B
ST_AMP_PELOFUSC_02 L/B
ST _AMP_PELOFUSC 03 B
ST_AMP_PELOFUSC_04 L/B
ST _AMP_PELOFUSC 05 L/B — — - —
ST_AMP_PELOFUSC_06 B
ST _AMP_PELOFUSC_07 L/B
ST _AMP_PELOFUSC 08 L/B A
ST_AMP_PELOFUSC_09 B - - -
ST_AMP_PELOFUSC_10 L/B - - A A
ST_AMP_PELOFUSC_11 B = - = -
ST _AMP_PELOFUSC 12 L/B
ST_AMP_PELOFUSC_13 B
ST _AMP_PELOFUSC_14 L/B - - -
ST_AMP_PELOFUSC_15 B = - -
ST _AMP_PELOFUSC 16 L/B
ST_AMP_PELOFUSC_17 B -
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Abb. 2: Lage der Monitoringflichen der Knoblauchkréte sowie Bewertung der
Erhaltungszusténde der Monitoringfldchen im Monitoring-Durchgang 2021.

14



Cko & Plan * Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

OKOTOP GbR / Oko & Plan (2021): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Landschaftsplanung De.Simon Monitoring'DUrChgang 2021 S

ST_AMP_PELOFUSC_01

Bezeichnung: Weiher bei Kaiserwinkel

Landkreis, Gemeinde: Altmarkkreis Salzwedel, Kl6tze

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [ |

FFH-Gebiet: -

Raumliche Lage: ca. 3 km siidlich von Jahrstedt

Beschreibung:

Das Gebiet befindet sich am Rande des Drémlings, ca. 3 km stdlich von Jahrstedt von
Steimke an der Landesgrenze zu Niedersachsen. Es umfasst ein altes Abgrabungs-
gewasser, welches von dichtem Gehdlzbewuchs (u.a. Salix spec.) gesaumt wird und im
weiteren Umfeld strukturreiche Griinlandkomplexe aufweist.

[ Monitoringgebiet
| Kartiertes Gewasser mit Nr.




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2021): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
C¥ko &~ Plan % Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2021

Populationserfassung ST _AMP_PELOFUSC_01

Altere Nachweise

Aus den Jahren 2009 und 2010 liegen Nachweise von bis zu 20 am Gewasser rufenden
Individuen vor. Im Monitoring-Durchgang 2016-2018 konnten bis zu 115 Rufer festgestellt
werden (2018).

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1

Bearbeiter: Anne Bartels

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
20.04.2021 20 - - - - -
28.04.2021 17 - - - - -
23.06.2021 - - - - - -
Zusammenfassung 2021
Maximalzahl der Rufer 20
Nachweis Reproduktion nein

Hinweise zur Erfassung:

Die Gewasserufer sind bis auf sehr wenige, kleinrdumige Bereiche nicht begehbar (dichter
Geholzglrtel). Es konnte daher nur eine grobe Schatzung der Ruferzahlen erfolgen. Die
Larvensuche war aus o.g. Griinden nur an einigen kleineren Stellen am Gewasser mdglich.

Begleitarten (Amphibien):
Hyla arborea, Pelophylax kl. esculentus, Grinfrosch indet.




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2021): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in

ko & Ptan K

Landsehafisplanung De.Simon

P

Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
[OKOTOP!

Monitoring-Durchgang 2021

Habitaterfassung ST _AMP_PELOFUSC 01

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Besonnung, Vegetation,
Boden, arttypische Land-
lebensraume und Struk-
turen im Umfeld usw.)

Bei dem Gewasser handelt es sich um ein altes
Abgrabungsgewasser, das von dichten Gehdlzgtirteln gesdumt
wird. Es finden sich gréBere Flachwasserbereiche, die im
Jahresverlauf auch trockenfallen kénnen. Emerse und
submerse Vegetation ist kaum vorzufinden. Aufgrund des
Gehodlzglrtels sind nur die zentralen, freien Wasserflachen
stark besonnt. Im Sommer bildete sich eine dichte Lemna-
Decke auf der Wasseroberflache aus. Angrenzend sind
ungenutzte Geholzbestdnde zu finden, die nach wenigen
Metern  groBraumig in  strukturreiche  Acker- und
Grinlandkomplexe Ubergehen. Das direkte Umfeld des
Gehdlzbereiches ist jedoch im Jahr 2021 von einem intensiv
bewirtschafteten Maisflache umgeben.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Die nachsten belegten Vorkommen befinden sich in 3 km
Entfernung bei Jahrstedt. Es ist aber davon auszugehen, dass
es im Nahbereich auch weitere (bisher nicht dokumentierte)
Vorkommen gibt. Im Jahr 2021 wurden 2 Rufer auf der 1,5 km
entfernten Flache HYLAARBO _03 verzeichnet.

Beeintrachtigungen

Fischbestand, Sukzession,
Diinger und Pestizide,
Nutzung, Fahrwege usw.

Von Dunger- und Pestizideinsatz auf den umgebenen
Ackerflachen ist auszugehen. Dies belegt auch der dichte
Brennnesselsaum um Teile des Gewassers.

Sonstiges




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2021): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
Cko & Plan !( Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landschinipianung D Simon Monitoring-Durchgang 2021 m—

Fotodokumentation ST _AMP_PELOFUSC_ 01

Gewasser-Nr. 1:

Abb. 2: Teilaspekt von Gew.-Nr. 1 auf der Monitoringflache Weiher bei Kaiserwinkel (23.06.2021).
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Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_PELOFUSC_01

(qilt fur gesamte Monitoringfliche und -Durchgang 2021)

Zustand der Population c

PopulationsgréBe (Maximalwert der Begehungen)

A | 250 Rufer

B | 220 bis <50 Rufer X

C | <20 Rufer

Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis

A | Laich und/oder Larven

B | Die Einstufung B entfallt fir dieses Merkmal

C | Keine Reproduktion nachweisbar X

Habitatqualitat c

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehdrenden Gewasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewdsser und GréBenschatzung

in m? fir jedes Gewasser)

A | Komplex aus zahlreichen (= 5) Kleingewéassern oder gro3es (= 1 ha) Einzelgewasser

B | Komplex aus einigen (3—4) Kleingewéassern oder mittelgroles (Flache = 100 m? bis < 1 ha) Einzelgewasser X

C | Komplex aus wenigen (< 3) Kleingewassern oder kleines (< 100 m2) Einzelgewéasser

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewésser (< 0,5 m Tiefe) (FI&chenanteil angeben)

A | 250 %

B |=5bis<50 % X

C <5%

Beschattung (Anteil durch Gehdlze beschatteter Wasserfldche angeben)

A | Unbeschattet bis gering beschattet (< 30 %)

B | MaRig beschattet (> 30 bis <70 %) X

C | Stark beschattet (> 70 %)

Submerse und emerse Vegetation (Expertenvotum. jeweils Deckung angeben)

A | Deckung submerser Vegetation = 50 %/ Deckung emerser Vegetation = 10 % (keine dichte Lemna-Decke)

B | In Teilbereichen umfangreiche sub- und/oder emerse Vegetation (keine dichte Lemna-Decke)

c Geringe Deckung submerser Vegetation (< 10 %) und/oder emerse Vegetation fehlend oder dichte Lemna-

Decke/starke Verlandung X

Vorhandensein von waldfreien, steppenartigen Biotopen 1) oder von stark aufgelichteten Waldern, schonend bewirtschafteten
Ackern (Expertenvotum, Flachenanteil angeben)

A | In groRer Ausdehnung (= 50 % Flache) im direkten Umfeld (< 100-m-Umkreis) vorhanden

B | In méaRiger Ausdehnung (= 20 bis < 50 %) im Umkreis von 100 m vorhanden

C | Im direkten Umfeld kaum vorhanden (< 20 %) und/oder weit (> 100 m) entfernt X

Bodenqualitat des Gewéasserumfeldes (Grabprobe, Expertenvotum) Entfernung in m angeben)

A | Locker und grabfahig

B | MaBig grabfahig X

C | Schwer und nicht grabféhig

Entfernung zum néchsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur ausflillen, wenn bekannt)

A [=£1.000m

B | >1.000 bis < 3.000 m x
C [>3.000m
Beeintrachtigungen (o]

Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschétzung oder Informationen der Betreiber)

A | Keine Fische nachgewiesen X

B | Geringer Fischbestand, keine intensive fischereiliche Nutzung

C | Intensive fischereiliche Nutzung

Vereinbarkeit des Nutzungsregimes mit der Okologie der Art (Expertenvotum)

A | Primarhabitat oder Nutzungsregime im Sekundarhabitat gefahrdet die Population nicht X

B | Nutzungsregime geféahrdet die Population mittelfristig nicht

C | Nutzungsregime geféhrdet die Population
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Sukzession oder nutzungsbedingter Verlust von Offenlandhabitaten (Expertenvotum)

A | Nicht gefahrdet X

B | Mittelbar von Sukzession bedroht/ Teilflachen bereits durch schutzunvertragliche Nutzungen verloren

C | Sukzession schreitet ungehindert voran/Verlust von = 30 % der Flache durch schutzunvertragliche Nutzungen

Gefahrdung durch Einsatz schwerer Maschinen im Landhabitat (Expertenvotum)

A Keine

B | Extensive Bearbeitung des Landlebensraumes durch Maschinen, kein Pfligen

C | Intensive maschinelle Bearbeitung der Umgebung, z. B. Pfligen X

Einsatz von Diinger und Pestiziden

A | Kein Einsatz feststellbar

B | Die Einstufung ,mittlere Beeintrachtigung* entfallt fir dieses Merkmal

C | Feststellbar X

Fahrwege im Gewéasserumfeld (500 m Umkreis) (Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
A | Habitatelemente nicht zerschneidend (auch tagsiber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten X
frequentierte Wege)

Fir den Aligemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | méBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchlassen

Frei zugéngliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschréankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts maBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend

Isolation (Bebauung) im Umfeld (Expertenvotum)

A Nicht vorhanden X

B | Teilweise vorhanden

C | IngroBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen fiir Pelobates fuscus (Expertenvotum mit Begrindung)

A | Keine X

B | Mittlere bis geringe

C | Starke

Gesamtbewertung C

Bemerkungen:

Im Sommer hatte sich eine dichte Lemna-Decke auf ca. 80 % der Wasseroberflache gebildet. Dadurch
ist die Deckung submerser Vegetation schwer einzuschatzen, in den einsehbaren Bereichen wurde
jedoch keine submerse Vegetation festgestellt.

Das Gewasser liegt inmitten eines dichten Gehdlzes, das mit Brombeeren und Brennnesseln
durchzogen ist. Direkt an das Gewasser grenzt eine augenscheinlich intensiv bewirtschaftete
Ackerflache, die im Jahr 2021 mit Mais bestellt wurde.

In der Kategorie ,Entfemung zum néachsten Vorkommen* wurde aufgrund der 2 Knoblauchkroten-
Rufer auf der 1.500 m entfemten Flache HYLAARBO_03 die Einstufung ,B“ vorgenommen.
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ST_AMP_PELOFUSC_02

Bezeichnung: Tiumpel nordwestlich Neuekrug

Landkreis, Gemeinde: Altmarkkreis Salzwedel, Flecken Diesdorf

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [ |

FFH-Gebiet: -

Raumliche Lage: ca. 5,5 km norddstlich von Wittingen

Beschreibung:

Das Gebiet befindet sich in der atlantischen Region im Naturraum Lineburger Heide, wo
wéahrend der Grunddatenerfassung viele Neunachweise der Art gelangen. Es handelt sich um
einen Komplex aus mehreren stark besonnten Tiumpeln ca. 2 km nordwestlich von Neuekrug,
der eine kleinere Population der Knoblauchkréte beherbergt. Die Tumpel fielen im Juni 2021
bereits trocken.

[ Monitoringgebiet
| Kartiertes Gewasser mit Nr.

Gew.-Komplex-Nr i1
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Populationserfassung ST _AMP_PELOFUSC 02

Altere Nachweise

(2017).

Aus dem Jahr 2010 liegen zwei Nachweise mit bis zu 30 am Gewasserkomplex rufenden
Individuen vor. Im Monitoring-Durchgang 2016-2018 wurden maximal 8 Rufer verzeichnet

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Komplex-Nr.: 1

Bearbeiter: Anne Bartels

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
21.04.2021 2 - - - - .
11.05.2021 2 - - - N i}
10.06.2021 - - - - - .
24.06.2021 - - - - - i}

Zusammenfassung 2021

Maximalzahl! der Rufer

2

Nachweis Reproduktion

nein

Hinweise zur Erfassung:

Der Gewasser-Komplex fiel Mitte / Ende Juni 2021 trocken.

Begleitarten (Amphibien):
Hyla arborea, Epidalea calamita, Triturus cristatus
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Monitoring-Durchgang 2021

Habitaterfassung ST _AMP_PELOFUSC 02

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Besonnung, Vegetation,
Boden, arttypische Land-
lebensraume und Struk-
turen im Umfeld usw.)

Der Gew.-Komplex-Nr. 1 besteht aus mehreren stark
besonnten Wiesentimpeln, mit dichter Ufervegetation (v.a.
Binsenriede), reichhaltiger sub- und emerser Vegetation und
dicken Schlammauflagen. Im Juni 2021 war das Gewasser
inklusive des zuflieBenden Grabens allerdings ausgetrocknet.

Das direkte Umfeld der Timpel ist gepragt von
Binsenrdhrichten und Grasfluren. Dieses endet jedoch bereits
wenige Meter vom Gewasserufer und geht in intensiv genutzte
Ackerflache (oft Mais) Uber. Im weiteren Umfeld dominieren
Kiefernwalder.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Aus dem weiteren Umfeld liegt lediglich ein dokumentiertes
Vorkommen der Knoblauchkréte sidwestlich von Neuekrug vor
(ca. 1,8 km sidlich des Gebietes). Anschlussvorkommen
existieren madglicherweise westlich des Gebietes auf
niederséchsischer Seite. Darliber liegen jedoch keine
genaueren Informationen vor.

Beeintrachtigungen

Fischbestand, Sukzession,
Dlnger und Pestizide,
Nutzung, Fahrwege usw.

Nur sehr schmale und bereichsweise gar keine Randstreifen,
dadurch hohe Stoffeintrage in die Gewasser, was zur
Verlandung beitragt. Umgebene Ackerflachen augenscheinlich
konventionell bewirtschaftet, es kann also von nicht
unerheblichen Pestizid- und Dilngeeintrdgen ausgegangen
werden. Gewasser-Komplex Mitte / Ende Juni 2021
trockenfallend.

Sonstiges
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Fotodokumentation ST_AMP_PELOFUSC_ 02

Gewasser-Komplex-Nr. 1:

Abb. 1: Timpel nordwestlich Neuekrug Gewasser-Komplex-Nr. 1 (21.04.2021).

Abb. 2: Timpel nordwestlich Neuekrug Gewasser-Komplex-Nr. 1 (21.04.2021).
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Gewasser-Komplex-Nr. 1:

Abb. 3: Trockener Timpel nordwestlich Neuekrug Gewasser-Komplex-Nr. 1 (24.06.2021).




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2021): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
C¥ko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2021

Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_PELOFUSC_02

(qilt fur gesamte Monitoringfliche und -Durchgang 2021)

Zustand der Population c

PopulationsgréBe (Maximalwert der Begehungen)

A | 250 Rufer

B | =20 bis < 50 Rufer

C | <20 Rufer X

Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis

A | Laich und/oder Larven

B | Die Einstufung B entfallt fir dieses Merkmal

C | Keine Reproduktion nachweisbar X
Habitatqualitat c

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehdrenden Gewasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewdsser und GréBenschatzung

in m? fir jedes Gewasser)

A | Komplex aus zahlreichen (= 5) Kleingewéassern oder gro3es (= 1 ha) Einzelgewasser

B | Komplex aus einigen (3—4) Kleingewassern oder mittelgroles (Flache = 100 m? bis < 1 ha) Einzelgewasser X

C | Komplex aus wenigen (< 3) Kleingewassern oder kleines (< 100 m2) Einzelgewéasser

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewésser (< 0,5 m Tiefe) (FI&chenanteil angeben)

A |=250% X
B |25bis<50%
C |<5%
Beschattung (Anteil durch Gehélze beschatteter Wasserfliche angeben)
A | Unbeschattet bis gering beschattet (< 30 %) X

B | MaRig beschattet (> 30 bis <70 %)
C | Stark beschattet (> 70 %)
Submerse und emerse Vegetation (Expertenvotum. jeweils Deckung angeben)

A | Deckung submerser Vegetation = 50 %/ Deckung emerser Vegetation = 10 % (keine dichte Lemna-Decke) X

B | In Teilbereichen umfangreiche sub- und/oder emerse Vegetation (keine dichte Lemna-Decke)

c Geringe Deckung submerser Vegetation (< 10 %) und/oder emerse Vegetation fehlend oder dichte Lemna-
Decke/starke Verlandung

Vorhandensein von waldfreien, steppenartigen Biotopen 1) oder von stark aufgelichteten Waldern, schonend bewirtschafteten
Ackern (Expertenvotum, Flachenanteil angeben)

A | In groRer Ausdehnung (= 50 % Flache) im direkten Umfeld (< 100-m-Umkreis) vorhanden
B | In méaRiger Ausdehnung (= 20 bis < 50 %) im Umkreis von 100 m vorhanden

C | Im direkten Umfeld kaum vorhanden (< 20 %) und/oder weit (> 100 m) entfernt X

Bodenqualitat des Gewéasserumfeldes (Grabprobe, Expertenvotum) Entfernung in m angeben)

A | Locker und grabféhig X
B | MaBig grabfahig

C | Schwer und nicht grabféhig
Entfernung zum n&chsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur ausflillen, wenn bekannt)

A [<1.000m
B | >1.000 bis < 3.000 m
C [>3.000m
Beeintrachtigungen (o]

Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschétzung oder Informationen der Betreiber)

A | Keine Fische nachgewiesen X

B | Geringer Fischbestand, keine intensive fischereiliche Nutzung

C | Intensive fischereiliche Nutzung

Vereinbarkeit des Nutzungsregimes mit der Okologie der Art (Expertenvotum)

A | Primarhabitat oder Nutzungsregime im Sekundarhabitat gefahrdet die Population nicht

B | Nutzungsregime geféahrdet die Population mittelfristig nicht

C | Nutzungsregime geféhrdet die Population X
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Sukzession oder nutzungsbedingter Verlust von Offenlandhabitaten (Expertenvotum)

A | Nicht geféhrdet

B | Mittelbar von Sukzession bedroht/ Teilflachen bereits durch schutzunvertragliche Nutzungen verloren X

C | Sukzession schreitet ungehindert voran/Verlust von = 30 % der Flache durch schutzunvertragliche Nutzungen

Gefahrdung durch Einsatz schwerer Maschinen im Landhabitat (Expertenvotum)

A Keine

B | Extensive Bearbeitung des Landlebensraumes durch Maschinen, kein Pfligen

C | Intensive maschinelle Bearbeitung der Umgebung, z. B. Pfligen X

Einsatz von Diinger und Pestiziden

A | Kein Einsatz feststellbar

B | Die Einstufung ,mittlere Beeintrachtigung* entfallt fir dieses Merkmal

C | Feststellbar X

Fahrwege im Gewéasserumfeld (500 m Umkreis) (Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
A | Habitatelemente nicht zerschneidend (auch tagsiber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten X
frequentierte Wege)

Fir den Aligemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | méBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchlassen

Frei zugéngliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschréankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts maBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend

Isolation (Bebauung) im Umfeld (Expertenvotum)

A Nicht vorhanden X

B | Teilweise vorhanden

C | IngroBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen fiir Pelobates fuscus (Expertenvotum mit Begrindung)

A | Keine

B | Mittlere bis geringe

C | Starke X
Gesamtbewertung C
Bemerkungen:

Weitere Beeintrachtigungen: Der Gewasserkomplex war Mitte / Ende Juni 2021 komplett
ausgetrocknet und somit als Reproduktionshabitat nicht geeignet.

Im Umkreis der Flache sind augenscheinlich intensiv bewirtschaftete Ackerflachen (im Jahr 2021 mit
Mais bestanden), somit ist von vermehrten Diinger- und Pestizideintrdgen ins Gewasser auszugehen.
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ST_AMP_PELOFUSC_03

Bezeichnung: Gewasser sudlich Klinze

Landkreis, Gemeinde: Bérde, Oebisfelde-Weferlingen

Landesmonitoring [ ] Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [ |

FFH-Gebiet: -

Raumliche Lage: ca. 5 km norddstlich von Weferlingen

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring flr Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1
sowie Artikel 4.2 der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010)

Das Gewasser befindet sich am sidlichen Ortsrand von Klinze unmittelbar westlich der
KreisstraBe 1133 zwischen Klinze und Ribbensdorf.

[ Monitoringgebiet
© Kartiertes Gewasser mit Nr.
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Populationserfassung ST _AMP_PELOFUSC 083

Altere Nachweise

Im Jahr 2012 erfolgte am Gewasser der Nachweis von 6-10 rufenden Individuen. Im
Monitoring-Durchgang 2016-2018 erfolgte kein Nachweis.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1

Bearbeiter: Ines Bischofberger

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
21.04.2021 - - - - - -
10.05.2021 - - - - - -
26.05.2021 - - - - - -

Zusammenfassung 2021

Maximalzahl! der Rufer

Nachweis Reproduktion

nein

Hinweise zur Erfassung:

Das Gewaésser war im Erfassungsjahr 2021 vollstandig ausgetrocknet und bot keinerlei
Eignung fur die Knoblauchkrote.

Begleitarten (Amphibien):
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Monitoring-Durchgang 2021

Habitaterfassung ST _AMP_PELOFUSC 03

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Besonnung, Vegetation,
Boden, arttypische Land-
lebensraume und Struk-
turen im Umfeld usw.)

Bei dem Gewasser handelt es sich um einen kleinen, stark
besonnten Teich in einer Senke am StraBenrand stdlich der
Ortschaft. Die Senke ist zeitweise mit Wasser gefillt, war im
Erfassungsjahr 2021 jedoch ausgetrocknet. Seggen- und
Binsenriede waren trotzdem vorhanden, sodass davon
auszugehen ist, dass bei guten Wasserstanden mindestens
Teilbereiche der Wasserflachen mit Vegetation bedeckt sind.
Das Umfeld ist gepragt von intensiv genutzten
Landwirtschaftsflachen.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Das nachste dokumentierte Vorkommen der Art befindet sich
nérdlich (ca. 2,8 km Entfernung) des Monitoringgebietes bei
Eickendorf. Weitere Vorkommen befinden sich nur in gréBeren
Distanzen (ab 10 km).

Beeintrachtigungen

Fischbestand, Sukzession,
Dlnger und Pestizide,
Nutzung, Fahrwege usw.

Das Gewasser hat starke Wasserstandsschwankungen, deren
Ursache nicht bekannt ist. Im Monitoringjahr 2021 war das
Gewasser vollstdndig ausgetrocknet und somit nicht als
Reproduktionsgewéasser geeignet. Auch im vorherigen
Monitoring (2017/2018) war das Gewasser teilweise trocken
und somit nicht zur Reproduktion fur die Knoblauchkréte
geeignet.

Durch die unmittelbar angrenzende K1133 besteht zudem ein
hohes Mortalitatsrisiko flr wandernde Tiere.

Sonstiges
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Fotodokumentation ST _AMP_ PELOFUSC 03

Gewasser-Nr. 1:

Abb. 1: Gew.-Nr. 1 siidlich von Klinze (21.04.2021).

Abb. 2: Teilaspekt von Gew.-Nr. 1 siidlich von Klinze (21.04.2021).




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2021): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
C¥ko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2021

Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_PELOFUSC_03

(qilt fur gesamte Monitoringfliche und -Durchgang 2021)

Zustand der Population c

PopulationsgréBe (Maximalwert der Begehungen)

A | 250 Rufer

B | =20 bis < 50 Rufer

C | <20 Rufer X

Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis

A | Laich und/oder Larven

B | Die Einstufung B entféllt fir dieses Merkmal

C | Keine Reproduktion nachweisbar X

Habitatqualitat c
Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehdrenden Gewasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewdsser und GréBenschatzung

in m? fir jedes Gewasser)

A | Komplex aus zahlreichen (= 5) Kleingewéassern oder gro3es (= 1 ha) Einzelgewasser

B | Komplex aus einigen (3—4) Kleingewéassern oder mittelgroles (Flache = 100 m? bis < 1 ha) Einzelgewasser

C | Komplex aus wenigen (< 3) Kleingewassern oder kleines (< 100 m2) Einzelgewéasser X

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewésser (< 0,5 m Tiefe) (FI&chenanteil angeben)
A [250%
B |25bis<50 %

C <5% X
Beschattung (Anteil durch Gehdlze beschatteter Wasserflache angeben)
A | Unbeschattet bis gering beschattet (< 30 %) X

B | MaRig beschattet (> 30 bis <70 %)
C | Stark beschattet (> 70 %)
Submerse und emerse Vegetation (Expertenvotum. jeweils Deckung angeben)

A | Deckung submerser Vegetation = 50 %/ Deckung emerser Vegetation = 10 % (keine dichte Lemna-Decke)

B | In Teilbereichen umfangreiche sub- und/oder emerse Vegetation (keine dichte Lemna-Decke) X

c Geringe Deckung submerser Vegetation (< 10 %) und/oder emerse Vegetation fehlend oder dichte Lemna-
Decke/starke Verlandung

Vorhandensein von waldfreien, steppenartigen Biotopen 1) oder von stark aufgelichteten Waldern, schonend bewirtschafteten
Ackern (Expertenvotum, Flachenanteil angeben)

A | In groRer Ausdehnung (= 50 % Flache) im direkten Umfeld (< 100-m-Umkreis) vorhanden
B | In méaRiger Ausdehnung (= 20 bis < 50 %) im Umkreis von 100 m vorhanden X

C | Im direkten Umfeld kaum vorhanden (< 20 %) und/oder weit (> 100 m) entfernt

Bodenqualitat des Gewéasserumfeldes (Grabprobe, Expertenvotum) Entfernung in m angeben)

A | Locker und grabfahig

B | MaBig grabfahig X

C | Schwer und nicht grabféhig
Entfernung zum n&chsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur ausflillen, wenn bekannt)

A [<1.000m
B | >1.000 bis < 3.000 m
C [>3.000m
Beeintrachtigungen (o]

Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschétzung oder Informationen der Betreiber)

A | Keine Fische nachgewiesen X

B | Geringer Fischbestand, keine intensive fischereiliche Nutzung

C | Intensive fischereiliche Nutzung

Vereinbarkeit des Nutzungsregimes mit der Okologie der Art (Expertenvotum)

A | Primarhabitat oder Nutzungsregime im Sekundarhabitat gefahrdet die Population nicht

B | Nutzungsregime geféahrdet die Population mittelfristig nicht X

C | Nutzungsregime geféhrdet die Population
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Sukzession oder nutzungsbedingter Verlust von Offenlandhabitaten (Expertenvotum)

A | Nicht geféhrdet

B | Mittelbar von Sukzession bedroht/ Teilflachen bereits durch schutzunvertragliche Nutzungen verloren

C | Sukzession schreitet ungehindert voran/Verlust von = 30 % der Flache durch schutzunvertragliche Nutzungen X

Gefahrdung durch Einsatz schwerer Maschinen im Landhabitat (Expertenvotum)

A Keine

B | Extensive Bearbeitung des Landlebensraumes durch Maschinen, kein Pfligen

C | Intensive maschinelle Bearbeitung der Umgebung, z. B. Pfligen X

Einsatz von Diinger und Pestiziden

A | Kein Einsatz feststellbar X

B | Die Einstufung ,mittlere Beeintrachtigung* entfallt fir dieses Merkmal

C | Feststellbar

Fahrwege im Gewéasserumfeld (500 m Umkreis) (Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
A | Habitatelemente nicht zerschneidend (auch tagsiber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten
frequentierte Wege)

Fir den Aligemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | méBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchlassen

Frei zugéngliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschréankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts maBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente X
zerschneidend

Isolation (Bebauung) im Umfeld (Expertenvotum)

A | Nicht vorhanden

B | Teilweise vorhanden X

C | IngroBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen fiir Pelobates fuscus (Expertenvotum mit Begrindung)

A | Keine

B | Mittlere bis geringe

C | Starke X
Gesamtbewertung Cc*
Bemerkungen:

Weitere Beeintrachtigungen: gestdrter Wasserhaushalt. Das Gewasser war im Erfassungsjahr 2021
trocken und bot somit keine Habitateignung fir Amphibien.

Die Unterkriterien ,Flachwasserbereich“ sowie ,GroBe des Gewassers* wurden mit einem ,C*
bewertet, da das Gewasser ausgetrocknet war und somit wie o.e. eine schlechte, bzw. keine
Habitateignung fiir Amphibien bietet. Das Unterkriterium ,Vegetation“ wurde jedoch mit ,,B* bewertet,
da diese teilweise immer noch vorhanden ist (siehe Lebensraum-Eignung).

Die Bewertung des Gesamterhaltungszustandes erfolgte mit C*, da die Zielart im Erfassungsjahr nicht
nachgewiesen wurde.
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ST_AMP_PELOFUSC_04

Bezeichnung: Kiesgrube Calvorde

Landkreis, Gemeinde: Borde, Calvorde

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [ |

FFH-Gebiet: -

Raumliche Lage: ca. 700 m stdwestlich von Calvérde

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring flr Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1
sowie Artikel 4.2 der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010 —
bearbeitet.)

Gut 700 m sudwestlich von Calvérde bzw. siidwestlich des Mittellandkanals befindet sich die
altere Kiesabgrabung. Sie ist im Norden, Westen und Stiden von Ackerflachen umgeben, im
Osten schlieBen sich altere Sukzessionsbereiche an. Als Monitoringgebiet wurde der
norddstliche Teil der alten Abbaugrube abgegrenzt. Neben einem gréBeren Abgrabungs-
gewasser existieren dort weitere kleine Waldtimpel sowie eine dichtere Gehdlzsukzession.

[ Monitoringgebiet
| kartiertes Gewasser mit Nr.
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Altere Nachweise

An Gew.-Nr. 1 wurden im Jahr 2012 6-10 rufende Knoblauchkréten festgestellt. Im
Monitoring-Durchgang 2016-2018 wurden 6 Rufer verzeichnet (2018).

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1

Bearbeiter: Anne Bartels

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
20.04.2021 2 - - - - .
30.04.2021 - - - - - .
23.06.2021 - - - - - i}

Zusammenfassung 2021

Maximalzahl! der Rufer

2

Nachweis Reproduktion

nein

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Amphibien):
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Populationserfassung ST _AMP_PELOFUSC 04

Altere Nachweise

Kein Artnachweis.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 2

Bearbeiter: Anne Bartels

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
20.04.2021 - - - - - -
30.04.2021 - - - - - -
23.06.2021 - - - - - -

Zusammenfassung 2021

Maximalzahl! der Rufer -

Nachweis Reproduktion nein

Hinweise zur Erfassung:

Bei der Begehung am 20.04.2021 wurden rufende Laubfrésche nordwestlich des Gebietes
aus groBerer Entfernung gehort.

Begleitarten (Amphibien):
Pelophylax kl. esculentus, Triturus cristatus, Granfrosch indet.
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Altere Nachweise

Kein Artnachweis.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 3

Bearbeiter: Anne Bartels

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
20.04.2021 - - - - - -
30.04.2021 - - - - - -
23.06.2021 - - - - - -

Zusammenfassung 2021

Maximalzahl! der Rufer -

Nachweis Reproduktion nein

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Amphibien):
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Monitoring-Durchgang 2021

Habitaterfassung ST _AMP_PELOFUSC 04

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Besonnung, Vegetation,
Boden, arttypische Land-
lebensraume und Struk-
turen im Umfeld usw.)

Als Reproduktionshabitat fir die Knoblauchkréte kommt nur
Gew.-Nr. 1, ein gut besonntes, vegetationsreiches, altes
Abgrabungsgewasser, in Frage. Im Gewasser dominieren
Schilfréhrichte, so dass nur ca. 30 % freie Wasserflache (v. a.
im Suduferbereich) existiert. Es verflgt Uber eine sehr gut
ausgebildete Submersvegetation. Das Gewasser Uberstaut in
niederschlagsreichen Jahren nahezu den kompletten
Weidenbestand im Norden, so dass sich die Gesamtflache fast
verdoppelt. Die Stdufer sind als steile Béschung ausgebildet,
weiter sldlich wurden die Offenlandbereiche mit Kiefern
aufgeforstet.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Das benachbarte, groBe Abgrabungsgewasser wird intensiv
von Anglern genutzt, weist aber grundséatizlich auch Bereiche
mit guter Habitateignung fir die Art auf. Es existiert ein
Nachweis aus 2012 mit 6 Rufern. Wahrend einer
Stichprobenbegehung im Friihjahr 2017 wurden dort aber keine
Rufer festgestellt. Weitere Nachweise (2019) in unmittelbarer
Nahe erfolgten nérdlich der Flache (500 m entfernt) in einem
kleinen Waldgebiet.

Weitere dokumentierte Vorkommen liegen aus der Kiesgrube
Wieglitz (ca. 3,3 km studdstlich vom Gebiet), sowie dstlich des
Gebietes um Zobbenitz (ca. 4,0 km entfernt) und bei der
HYLAARBO_05 Fléache vor.

Beeintrachtigungen

Fischbestand, Sukzession,
Dlnger und Pestizide,
Nutzung, Fahrwege usw.

Das fir die Art relevante Gewasser (Gew.-Nr. 1) weist einen
sehr starken Besatz mit PI6tzen auf. Die Landlebensraume im
Bereich der Abgrabung sind kaum noch fir die Art geeignet
(Sukzession, Aufforstung).

Sonstiges
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Gewasser-Nr. 1:

Abb. 1: Teilaspekt von Gew.-Nr. 1, Kiesgrube Calvérde (20.04.2021).

Abb. 2: Sommeraspekt von Gew.-Nr. 1, Kiesgrube Calvérde (23.06.2021).
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Gewasser-Nr. 2:

Abb. 4: Blick auf Gew.-Nr. 2, Kiesgrube Calvérde (23.06.2021).
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Gewasser-Nr. 3:

Abb. 6: Blick auf Gew.-Nr. 3, Kiesgrube Calvérde (23.06.2021).
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Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_PELOFUSC_04

(qilt fur gesamte Monitoringfliche und -Durchgang 2021)

Zustand der Population c

PopulationsgréBe (Maximalwert der Begehungen)

A | 250 Rufer

B | =20 bis < 50 Rufer

C | <20 Rufer X

Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis

A | Laich und/oder Larven

B | Die Einstufung B entfallt fir dieses Merkmal

C | Keine Reproduktion nachweisbar X

Habitatqualitat c

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehdrenden Gewasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewdsser und GréBenschatzung

in m? fir jedes Gewasser)

A | Komplex aus zahlreichen (= 5) Kleingewéassern oder gro3es (= 1 ha) Einzelgewasser

B | Komplex aus einigen (3—4) Kleingewéassern oder mittelgroles (Flache = 100 m? bis < 1 ha) Einzelgewasser X

C | Komplex aus wenigen (< 3) Kleingewassern oder kleines (< 100 m2) Einzelgewéasser

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewésser (< 0,5 m Tiefe) (FI&chenanteil angeben)

A |=250% X
B |=5bis<50 %
C <5%

Beschattung (Anteil durch Gehdlze beschatteter Wasserfldche angeben)

A | Unbeschattet bis gering beschattet (< 30 %)

B | MaRig beschattet (> 30 bis <70 %)

C | Stark beschattet (> 70 %) X

Submerse und emerse Vegetation (Expertenvotum. jeweils Deckung angeben)

A | Deckung submerser Vegetation = 50 %/ Deckung emerser Vegetation = 10 % (keine dichte Lemna-Decke) X

B | In Teilbereichen umfangreiche sub- und/oder emerse Vegetation (keine dichte Lemna-Decke)

c Geringe Deckung submerser Vegetation (< 10 %) und/oder emerse Vegetation fehlend oder dichte Lemna-
Decke/starke Verlandung

Vorhandensein von waldfreien, steppenartigen Biotopen 1) oder von stark aufgelichteten Waldern, schonend bewirtschafteten
Ackern (Expertenvotum, Flachenanteil angeben)

A | In groRer Ausdehnung (= 50 % Flache) im direkten Umfeld (< 100-m-Umkreis) vorhanden
B | In méaRiger Ausdehnung (= 20 bis < 50 %) im Umkreis von 100 m vorhanden X

C | Im direkten Umfeld kaum vorhanden (< 20 %) und/oder weit (> 100 m) entfernt

Bodenqualitat des Gewéasserumfeldes (Grabprobe, Expertenvotum) Entfernung in m angeben)

A | Locker und grabféhig X
B | MaBig grabfahig
C | Schwer und nicht grabféhig

Entfernung zum néchsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur ausflillen, wenn bekannt)

A | =1.000 m X
B | >1.000 bis < 3.000 m
C |>3.000m

Beeintrachtigungen (o]

Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschétzung oder Informationen der Betreiber)

A | Keine Fische nachgewiesen

B | Geringer Fischbestand, keine intensive fischereiliche Nutzung

C | Intensive fischereiliche Nutzung X

Vereinbarkeit des Nutzungsregimes mit der Okologie der Art (Expertenvotum)

A | Primarhabitat oder Nutzungsregime im Sekundarhabitat gefahrdet die Population nicht

B | Nutzungsregime geféahrdet die Population mittelfristig nicht X

C | Nutzungsregime geféhrdet die Population
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Sukzession oder nutzungsbedingter Verlust von Offenlandhabitaten (Expertenvotum)

A | Nicht geféhrdet

B | Mittelbar von Sukzession bedroht/ Teilflachen bereits durch schutzunvertragliche Nutzungen verloren

C | Sukzession schreitet ungehindert voran/Verlust von = 30 % der Flache durch schutzunvertragliche Nutzungen X

Gefahrdung durch Einsatz schwerer Maschinen im Landhabitat (Expertenvotum)

A Keine

B | Extensive Bearbeitung des Landlebensraumes durch Maschinen, kein Pflligen X

C | Intensive maschinelle Bearbeitung der Umgebung, z. B. Pfligen

Einsatz von Diinger und Pestiziden

A | Kein Einsatz feststellbar X

B | Die Einstufung ,mittlere Beeintrachtigung* entfallt fir dieses Merkmal

C | Feststellbar

Fahrwege im Gewéasserumfeld (500 m Umkreis) (Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
A | Habitatelemente nicht zerschneidend (auch tagsiber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten X
frequentierte Wege)

Fir den Aligemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | méBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchlassen

Frei zugéngliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschréankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts maBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend

Isolation (Bebauung) im Umfeld (Expertenvotum)

A Nicht vorhanden X

B | Teilweise vorhanden

C | IngroBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen fiir Pelobates fuscus (Expertenvotum mit Begrindung)

A | Keine
B | Mittlere bis geringe X
C | Starke
Gesamtbewertung C
Bemerkungen:

Die Bewertung bezieht sich auf alle Gewéasser im Gebiet.
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ST_AMP_PELOFUSC_05

Bezeichnung: Kliidener Pax-Wanneweh

Landkreis, Gemeinde: Borde, Calvorde

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [X]

FFH-Gebiet: 025 Klidener Pax-Wanneweh 6stlich Calvorde*

Raumliche Lage: ca. 2,4 km sldéstlich von Calvérde

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring flr Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1
sowie Artikel 4.2 der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010)
Das NSG ,Klidener Pax-Wanneweh* und das o0.g. FFH-Gebiet befindet sich am Westrand der Colbitz-
Letzlinger Heide im Ubergangsbereich zur Ohreniederung. Es wird von einem vielgestaltigen Komplex
aus Laubwaéldern, Grinland, kleinen Ackerflachen und grundwasserbestimmten Niedermooren
eingenommen. Fir das Monitoring wurde ein Grabenkomplex 2,7 km westlich von Dorst ausgewahlt.
Bei den Gewéassern handelt es sich um ehemalige Torfstichgraben, welche spéater z.T. verbreitert
wurden und bis heute bedeutende Amphibienlaichpléatze bilden.

[ Monitoringgebiet
_ Kartiertes Gewasser mit Nr.
[=] FFH Gebiet

ST_AMP_PELOFUSC_05
Erhaltungszustand: B

FFHO025LSA
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Populationserfassung ST _AMP_PELOFUSC 05

Altere Nachweise

Aus dem Gebiet liegt ein aktueller Nachweis aus 2009 mit 8 Individuen vor. Im Monitoring-
Durchgang 2016-2018 wurde ein Maximum von 22 Rufern festgestellt (2018).

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.:1-8

Bearbeiter: Anne Bartels

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
20.04.2021 31 - - - - -
30.04.2021 16 - - - - -
23.06.2021 - - - - - 100
Zusammenfassung 2021
Maximalzahl der Rufer 31
Nachweis Reproduktion ja

Hinweise zur Erfassung:

Die Angaben zur erfassten Population stellen jeweils die Summe flr die 0.a. Gewasser dar.

Die Mehrzahl der Knoblauchkréten wurde dabei an den Gew.-Nr. 1 (Stdteil) dokumentiert.
Gewasser 2, 7 und 8 wiesen ebenfalls einige Rufer auf, allerdings in geringerer Zahl.

Kaulquappen wurden nur in Gew.-Nr. 1 festgestellt. Die Angaben hierzu sind geschéatzt, da
das Gewasser von einer dichten Lemna-Decke tiberzogen war. Allerdings waren unter dieser
deutliche Bewegungen einer groBe Anzahl an Individuen zu sehen.

Begleitarten (Amphibien):
Bufo bufo, Grinfrosch indet., Lissotriton vulgaris, Rana temporaria, Hyla arborea
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Habitaterfassung ST _AMP_PELOFUSC 05

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Besonnung, Vegetation,
Boden, arttypische Land-
lebensraume und Struk-
turen im Umfeld usw.)

Das Gebiet umfasst einen Grinlandkomplex mit insgesamt 8
Graben, die gréBtenteils von Gehdlzen gesdumt sind. Der
norddstlichste Graben (Gew.-Nr. 1) stellt im Jahr 2021 das fir
die Knoblauchkréte relevante Fortpflanzungsgewasser dar. Der
Graben ist vor allem in der sidlichen Halfte starker besonnt und
etwas breiter und verfligt Uber eine gute Submers- und
Emersvegetation. In Gew.-Nr. 1 dominieren im Sommer
allerdings dichte Lemna-Decken. Das Umfeld ist gepragt von
extensiv beweidetem Grunland, strukturreichen
Gehdlzbestanden und angrenzenden Laubmischwaldern.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Weitere, aktuellere Vorkommen der Knoblauchkréte sind aus
allen Richtungen in mittleren Distanzen von 1,5 km bis 2 km
Entfernung dokumentiert.

Beeintrachtigungen

Fischbestand, Sukzession,
Dlnger und Pestizide,
Nutzung, Fahrwege usw.

In den Graben des Gebietes sind teils dichte Lemna-Decken
und eine starkere Verschlammung zu verzeichnen, was u.U.
auf héhere Nahrstoffeintrage hindeutet. Gew.-Nr. 8 zeigte im
Juni eine aufféllige, pinke Farbung des Wassers.

Sonstiges
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Gewasser-Nr. 1:

)
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Abb. 2: Gew.-Nr. 1 als Teilaspekt des Grabensystems Klidener Pax-Wanneweh (23.06.2021).
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Gewasser-Nr. 2:

Abb. 3: Gew.-Nr. 2 als Teilaspekt des Grabensystems Klidener Pax-Wanneweh (23.06.2021).
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Gewasser-Nr. 7:

Abb. 4: Gew.-Nr. 7 als Teilaspekt des Grabensystems Klidener Pax-Wanneweh (23.06.2021).
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Gewasser-Nr. 8:
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Abb. 5: Verfarbtes Gew.-Nr. 8, Klidener Pax-Wanneweh (23.06.2021).




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2021): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
C¥ko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2021

Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_PELOFUSC_05

(qilt fur gesamte Monitoringfliche und -Durchgang 2021)

Zustand der Population B

PopulationsgréBe (Maximalwert der Begehungen)

A | 250 Rufer

B | 220 bis <50 Rufer X

C | <20 Rufer

Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis

A | Laich und/oder Larven X

B | Die Einstufung B entfallt fir dieses Merkmal

C | Keine Reproduktion nachweisbar
Habitatqualitat B*

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehdrenden Gewasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewdsser und GréBenschatzung

in m? fir jedes Gewasser)

A | Komplex aus zahlreichen (= 5) Kleingewéassern oder gro3es (= 1 ha) Einzelgewasser X

B | Komplex aus einigen (3—4) Kleingewéassern oder mittelgroles (Flache = 100 m? bis < 1 ha) Einzelgewasser

C | Komplex aus wenigen (< 3) Kleingewassern oder kleines (< 100 m2) Einzelgewéasser

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewésser (< 0,5 m Tiefe) (FI&chenanteil angeben)

A | 250 %

B |=5bis<50 % X

C <5%
Beschattung (Anteil durch Gehdlze beschatteter Wasserflache angeben)
A | Unbeschattet bis gering beschattet (< 30 %)

B | MaRig beschattet (> 30 bis <70 %) X
C | Stark beschattet (> 70 %)
Submerse und emerse Vegetation (Expertenvotum. jeweils Deckung angeben)

A | Deckung submerser Vegetation = 50 %/ Deckung emerser Vegetation = 10 % (keine dichte Lemna-Decke)

B | In Teilbereichen umfangreiche sub- und/oder emerse Vegetation (keine dichte Lemna-Decke)

c Geringe Deckung submerser Vegetation (< 10 %) und/oder emerse Vegetation fehlend oder dichte Lemna-
Decke/starke Verlandung

Vorhandensein von waldfreien, steppenartigen Biotopen 1) oder von stark aufgelichteten Waldern, schonend bewirtschafteten
Ackern (Expertenvotum, Flachenanteil angeben)

X

A | In groRer Ausdehnung (= 50 % Flache) im direkten Umfeld (< 100-m-Umkreis) vorhanden X

B | In méaRiger Ausdehnung (= 20 bis < 50 %) im Umkreis von 100 m vorhanden

C | Im direkten Umfeld kaum vorhanden (< 20 %) und/oder weit (> 100 m) entfernt

Bodenqualitat des Gewéasserumfeldes (Grabprobe, Expertenvotum) Entfernung in m angeben)

A | Locker und grabfahig

B | MaBig grabfahig X

C | Schwer und nicht grabféhig

Entfernung zum néchsten Vorkommen (Entfernung in m angeben: nur ausfillen, wenn bekannt)
A | <1.000m
B | >1.000 bis < 3.000 m
C |>3.000m

Beeintrachtigungen A

Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschétzung oder Informationen der Betreiber)

A | Keine Fische nachgewiesen X

B | Geringer Fischbestand, keine intensive fischereiliche Nutzung

C | Intensive fischereiliche Nutzung

Vereinbarkeit des Nutzungsregimes mit der Okologie der Art (Expertenvotum)

A | Primarhabitat oder Nutzungsregime im Sekundarhabitat gefahrdet die Population nicht X

B | Nutzungsregime geféahrdet die Population mittelfristig nicht

C | Nutzungsregime geféhrdet die Population
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Sukzession oder nutzungsbedingter Verlust von Offenlandhabitaten (Expertenvotum)

A | Nicht gefahrdet X

B | Mittelbar von Sukzession bedroht/ Teilflachen bereits durch schutzunvertragliche Nutzungen verloren

C | Sukzession schreitet ungehindert voran/Verlust von = 30 % der Flache durch schutzunvertragliche Nutzungen

Gefahrdung durch Einsatz schwerer Maschinen im Landhabitat (Expertenvotum)

A | Keine X

B | Extensive Bearbeitung des Landlebensraumes durch Maschinen, kein Pfligen

C | Intensive maschinelle Bearbeitung der Umgebung, z. B. Pfligen

Einsatz von Diinger und Pestiziden

A | Kein Einsatz feststellbar X

B | Die Einstufung ,mittlere Beeintrachtigung* entfallt fir dieses Merkmal

C | Feststellbar

Fahrwege im Gewéasserumfeld (500 m Umkreis) (Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
A | Habitatelemente nicht zerschneidend (auch tagsiber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten X
frequentierte Wege)

Fir den Aligemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | méBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchlassen

Frei zugéngliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschréankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts maBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend

Isolation (Bebauung) im Umfeld (Expertenvotum)

A Nicht vorhanden X

B | Teilweise vorhanden

C | IngroBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen fiir Pelobates fuscus (Expertenvotum mit Begrindung)

A | Keine X

B | Mittlere bis geringe

C | Starke

Gesamtbewertung B

Bemerkungen:

* Auch, wenn in diesem Jahr eine Lemna-Decke auf weiten Teilen der Grében war, ist die
Habitatqualitét in den anderen Kategorien hervorragend bis gut und Reproduktion konnte trotz
Lemna-Decke nachgewiesen werden, sodass sich hier flr eine Einstufung des Gewassers in die
Kategorie ,B“ entschieden wurde.
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ST_AMP_PELOFUSC_06

Bezeichnung: Utschenteich bei Darlingerode

Landkreis, Gemeinde: Harz; llsenburg (Harz), Wernigerode

Landesmonitoring [ ] Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [ |

FFH-Gebiet: -

Raumliche Lage: ca. 1 km westlich von Wernigerode

Beschreibung:

Bei dem Gewasser handelt es sich um ein gréBeres Angelgewasser, in dem im Jahr 2010
zwei Laichschnire der Knoblauchkréte gefunden wurden. Es ist daher zumindest von einer
kleinen, sich reproduzierenden Population auszugehen. Das Vorkommen ist von biogeo-
grafischer Bedeutung, weil es das derzeit westlichste Vorkommen der Art in ST ist und in
einem Landschaftsraum (Nérdliches Harzvorland) liegt, der von starkeren Bestands-
rickgangen betroffen ist.

* [ Monitoringgebiet
_ kartiertes Gewasser mit Nr.

Werningerrode 2.500 m —p
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Populationserfassung ST _AMP_PELOFUSC 06

Altere Nachweise

Aus dem Gewasser liegt ein aktueller Nachweis aus 2012 mit 2 Laichballen vor. Im
Monitoring-Durchgang 2016-2018 erfolgten keine Nachweise.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1

Bearbeiter: Annette Westermann

Anzahl

Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven

13.03.2021 - - - - - -

19.04.2021 - - - - - -

30.04.2021 - - - - - -

04.05.2021 - - - - - -

25.06.2021 - - - - - -

Zusammenfassung 2021

Maximalzahl! der Rufer -

Nachweis Reproduktion nein

Hinweise zur Erfassung:

Sofern ausschlieBlich Larven gefunden werden, ist in Anbetracht der Arealrandlage eine
Verwechslung mit Larven der Geburtshelferkréte (Alytes obstetricans) nicht ausgeschlossen.

Begleitarten (Amphibien):
Bufo bufo, Ichthyosaura alpestris, Lissotriton vulgaris, Rana temporaria, Pelophylax kI.
esculentus
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Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Besonnung, Vegetation,
Boden, arttypische Land-
lebensraume und Struk-
turen im Umfeld usw.)

Das Gewasser erschlieBt sich dem Beobachter als vdllig
ungeeignet. Der Landlebensraum weist keine geeigneten
Strukturen auf, erist stark verkrautet und besitzt kaum grabbare
Stellen. In der Umgebung gibt es keine Ackerflachen, nur
Laubmischwald und beweidetes Griinland.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Aus dem weiteren Umfeld (3 km) liegen zwei Altnachweise aus
den Jahren 1992 und 1998 aus Wernigerode vor. Dabei
handelte es sich um 14 Adulte (1992) und Sichtbeobachtungen
von laichenden Individuen (1998).

Allerdings gelang ein aktueller Nachweis (2017) in der Eigen-
heimsiedlung "Im langen Schlage" in Wenigerode (3 km nord-
Ostlich).

Beeintrachtigungen

Fischbestand, Sukzession,
Dlnger und Pestizide,
Nutzung, Fahrwege usw.

Im Gewasser liegt ein hoher Fischbesatz vor. Das Ufer wird von
Anglern stark frequentiert.

Sonstiges

Durch den extrem hohen Bestand der Krebsschere, der ca. 80% der Wasserflache einnahm,
wurde in den Jahren 2018 und 2019 der Teich abgelassen, teilweise ausgebaggert und die
Krebsschere bis auf eine kleine Teilflache entfernt.
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Fotodokumentation ST _AMP_ PELOFUSC 06

Gewasser-Nr. 1:

Abb. 2: Blick auf Gew.-Nr. 1 Utschenteich bei Darlingerode (27.10.2021).
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Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_PELOFUSC_06

(qilt fur gesamte Monitoringfliche und -Durchgang 2021)

Zustand der Population c

PopulationsgréBe (Maximalwert der Begehungen)

A | 250 Rufer

B | 220 bis < 50 Rufer
C | <20 Rufer X

Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis

A | Laich und/oder Larven

B | Die Einstufung B entféllt fir dieses Merkmal

C | Keine Reproduktion nachweisbar X
Habitatqualitat c
Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehdrenden Gewasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewdsser und GréBenschatzung

in m? fir jedes Gewasser)

A | Komplex aus zahlreichen (= 5) Kleingewéassern oder gro3es (= 1 ha) Einzelgewasser X

B | Komplex aus einigen (3—4) Kleingewéassern oder mittelgroles (Flache = 100 m? bis < 1 ha) Einzelgewasser

C | Komplex aus wenigen (< 3) Kleingewassern oder kleines (< 100 m2) Einzelgewéasser

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewésser (< 0,5 m Tiefe) (FI&chenanteil angeben)
A [250%
B |25bis<50 %

C <5% X
Beschattung (Anteil durch Gehdlze beschatteter Wasserflache angeben)
A | Unbeschattet bis gering beschattet (< 30 %) X

B | MaRig beschattet (> 30 bis <70 %)
C | Stark beschattet (> 70 %)
Submerse und emerse Vegetation (Expertenvotum. jeweils Deckung angeben)

A | Deckung submerser Vegetation = 50 %/ Deckung emerser Vegetation = 10 % (keine dichte Lemna-Decke) X

B | In Teilbereichen umfangreiche sub- und/oder emerse Vegetation (keine dichte Lemna-Decke)

c Geringe Deckung submerser Vegetation (< 10 %) und/oder emerse Vegetation fehlend oder dichte Lemna-
Decke/starke Verlandung

Vorhandensein von waldfreien, steppenartigen Biotopen 1) oder von stark aufgelichteten Waldern, schonend bewirtschafteten
Ackern (Expertenvotum, Fldchenanteil angeben)

A | In groRer Ausdehnung (= 50 % Flache) im direkten Umfeld (< 100-m-Umkreis) vorhanden
B | In méaRiger Ausdehnung (= 20 bis < 50 %) im Umkreis von 100 m vorhanden

C | Im direkten Umfeld kaum vorhanden (< 20 %) und/oder weit (> 100 m) entfernt X

Bodenqualitat des Gewéasserumfeldes (Grabprobe, Expertenvotum) Entfernung in m angeben)

A | Locker und grabfahig

B | MaBig grabfahig X

C | Schwer und nicht grabféhig

Entfernung zum néchsten Vorkommen (Entfernung in m angeben: nur ausfillen, wenn bekannt)
A | <1.000m
B | >1.000 bis < 3.000 m
C |>3.000m

Beeintrachtigungen (o]

Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschétzung oder Informationen der Betreiber)

A | Keine Fische nachgewiesen

B | Geringer Fischbestand, keine intensive fischereiliche Nutzung

C | Intensive fischereiliche Nutzung X

Vereinbarkeit des Nutzungsregimes mit der Okologie der Art (Expertenvotum)

A | Primarhabitat oder Nutzungsregime im Sekundarhabitat gefahrdet die Population nicht

B | Nutzungsregime geféahrdet die Population mittelfristig nicht X

C | Nutzungsregime geféhrdet die Population
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Sukzession oder nutzungsbedingter Verlust von Offenlandhabitaten (Expertenvotum)

A | Nicht geféhrdet

B | Mittelbar von Sukzession bedroht/ Teilflachen bereits durch schutzunvertragliche Nutzungen verloren

C | Sukzession schreitet ungehindert voran/Verlust von = 30 % der Flache durch schutzunvertragliche Nutzungen

Gefahrdung durch Einsatz schwerer Maschinen im Landhabitat (Expertenvotum)

A | Keine X

B | Extensive Bearbeitung des Landlebensraumes durch Maschinen, kein Pfligen

C | Intensive maschinelle Bearbeitung der Umgebung, z. B. Pfligen

Einsatz von Diinger und Pestiziden

A | Kein Einsatz feststellbar X

B | Die Einstufung ,mittlere Beeintrachtigung* entfallt fir dieses Merkmal

C | Feststellbar

Fahrwege im Gewéasserumfeld (500 m Umkreis) (Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
A | Habitatelemente nicht zerschneidend (auch tagsliber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten X
frequentierte Wege)

Fir den Aligemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | méBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchlassen

Frei zugéngliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschréankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts maBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend

Isolation (Bebauung) im Umfeld (Expertenvotum)

A | Nicht vorhanden

B | Teilweise vorhanden X

C | IngroBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen fiir Pelobates fuscus (Expertenvotum mit Begrindung)

A | Keine X

B | Mittlere bis geringe

C | Starke

Gesamtbewertung Cc*

Bemerkungen:

Im Monitoringgebiet befinden sich keine Offenlandhabitate, daher wird das Kriterium Habitatverlust
durch Sukzession nicht bewertet.

Im Winter 2018/2019 wurde erneut durch den Anglerverband mit Sofortférdermitteln der Krebs-
scherenbestand abgefischt und vernichtet.

Die Bewertung des Gesamterhaltungszustandes erfolgte mit C*, da die Zielart im Erfassungsjahr nicht
nachgewiesen wurde.
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ST_AMP_PELOFUSC_07

Bezeichnung: Teich an der Walkemiihle

Landkreis, Gemeinde: Harz, Quedlinburg

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [ |

FFH-Gebiet: -

Raumliche Lage: im Nordosten von Quedlinburg

Beschreibung:

Im Stadtgebiet von Quedlinburg gelegener Teich (ehem. Mihlteich/Schwimmbad) mit
Nachweis der Knoblauchkréte. Es ist eines der wenigen verbliebenen Gewasser im
Noérdlichen Harzvorland mit aktuellem Nachweis. Hier wurden 2011 10-20 Rufer
nachgewiesen. Ca. 200 m &stlich der Monitoringflache erstreckt sich das FFH-Gebiet 0172
.Bode und Selke im Harzvorland®.

FFHO172LSA
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Populationserfassung ST _AMP_PELOFUSC 07

Altere Nachweise

Keine Altnachweise. Im Monitoring-Durchgang 2016-2018 erfolgten auch keine Nachweise.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1

Bearbeiter: Annette Westermann

Anzahl

Datum

Rufer

Adulte

Subadulte | Juvenile

Laich

Larven

14.03.2021

18.04.2021

29.04.2021

04.05.2021

08.05.2021

Zusammenfassung 2021

Maximalzahl! der Rufer

Nachweis Reproduktion

nein

Hinweise zur Erfassung:

Bufo bufo

Begleitarten (Amphibien):
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Monitoring-Durchgang 2021

Habitaterfassung ST _AMP_PELOFUSC_07

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Besonnung, Vegetation,
Boden, arttypische Land-
lebensraume und Struk-
turen im Umfeld usw.)

Das Gewasser ist als Lebensraum véllig ungeeignet. Steile
bewachsene Ufer, keine Flachwasserbereiche, stark
beschattet, im Norden verschilft. Der Landlebensraum weist
keine geeigneten Strukturen auf, er ist stark verkrautet und
besitzt keinerlei grabbare Stellen. In der Umgebung gibt es
keine  Ackerflachen, nur gemahtes Grinland und
Siedlungsflache.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Nérdlich des Monitoringgebietes (250 m) liegt innerhalb des
ehemaligen Monitoringgebietes BufoViri_M ein Nachweis aus
2011 mit 11-20 Rufern vor.

Desweiteren liegt ein aktuellerer Nachweis aus dem Jahr 2021
bei der Sandgrube Lehof, welche sich ca. 900 m nordwestlich
befindet, vor hier wurden 4 Alttiere nachgewiesen.

Ein weiterer Nachweis mit 5 Rufern erfolgte 6stlich von Ditfurt
(ca. 4 km vom Monitoriggebiet entfernt).

Beeintrachtigungen

Fischbestand, Sukzession,
Dlnger und Pestizide,
Nutzung, Fahrwege usw.

Bei dem Gewasser handelt es sich um ein Angelgewasser mit
Fischbesatz.

Sonstiges
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Gewasser-Nr. 1:

Abb. 2: Blick die Monitoringflache Teich an der Walkemuhle mit Gew.-Nr. 1 (01.11.2021).
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Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_PELOFUSC_07

(qilt fur gesamte Monitoringfliche und -Durchgang 2021)

Zustand der Population c

PopulationsgréBe (Maximalwert der Begehungen)

A | 250 Rufer

B | =20 bis < 50 Rufer

C | <20 Rufer X

Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis

A | Laich und/oder Larven

B | Die Einstufung B entféllt fir dieses Merkmal

C | Keine Reproduktion nachweisbar X
Habitatqualitat c

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehdrenden Gewasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewdsser und GréBenschatzung

in m? fir jedes Gewasser)

A | Komplex aus zahlreichen (= 5) Kleingewéassern oder gro3es (= 1 ha) Einzelgewasser

B | Komplex aus einigen (3—4) Kleingewéassern oder mittelgroles (Flache = 100 m? bis < 1 ha) Einzelgewasser X

C | Komplex aus wenigen (< 3) Kleingewassern oder kleines (< 100 m2) Einzelgewéasser

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewésser (< 0,5 m Tiefe) (FI&chenanteil angeben)
A [250%
B |25bis<50 % X

C <5%
Beschattung (Anteil durch Gehdlze beschatteter Wasserflache angeben)
A | Unbeschattet bis gering beschattet (< 30 %)

B | MaRig beschattet (> 30 bis <70 %) X
C | Stark beschattet (> 70 %)
Submerse und emerse Vegetation (Expertenvotum. jeweils Deckung angeben)

A | Deckung submerser Vegetation = 50 %/ Deckung emerser Vegetation = 10 % (keine dichte Lemna-Decke)

B | In Teilbereichen umfangreiche sub- und/oder emerse Vegetation (keine dichte Lemna-Decke)

c Geringe Deckung submerser Vegetation (< 10 %) und/oder emerse Vegetation fehlend oder dichte Lemna-
Decke/starke Verlandung

Vorhandensein von waldfreien, steppenartigen Biotopen 1) oder von stark aufgelichteten Waldern, schonend bewirtschafteten
Ackern (Expertenvotum, Flachenanteil angeben)

A | In groRer Ausdehnung (= 50 % Flache) im direkten Umfeld (< 100-m-Umkreis) vorhanden
B | In méaRiger Ausdehnung (= 20 bis < 50 %) im Umkreis von 100 m vorhanden X

X

C | Im direkten Umfeld kaum vorhanden (< 20 %) und/oder weit (> 100 m) entfernt

Bodenqualitat des Gewéasserumfeldes (Grabprobe, Expertenvotum) Entfernung in m angeben)

A | Locker und grabféhig
B | MaBig grabfahig

C | Schwer und nicht grabféhig X
Entfernung zum néchsten Vorkommen (Entfernung in m angeben: nur ausfillen, wenn bekannt)
A [=£1.000m X
B | >1.000 bis < 3.000 m
C |>3.000m
Beeintrachtigungen (o]

Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschétzung oder Informationen der Betreiber)

A | Keine Fische nachgewiesen

B | Geringer Fischbestand, keine intensive fischereiliche Nutzung

C | Intensive fischereiliche Nutzung X

Vereinbarkeit des Nutzungsregimes mit der Okologie der Art (Expertenvotum)

A | Primarhabitat oder Nutzungsregime im Sekundarhabitat gefahrdet die Population nicht

B | Nutzungsregime geféahrdet die Population mittelfristig nicht

C | Nutzungsregime geféhrdet die Population X
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Sukzession oder nutzungsbedingter Verlust von Offenlandhabitaten (Expertenvotum)

A | Nicht geféhrdet

B | Mittelbar von Sukzession bedroht/ Teilflachen bereits durch schutzunvertragliche Nutzungen verloren

C | Sukzession schreitet ungehindert voran/Verlust von = 30 % der Flache durch schutzunvertragliche Nutzungen X

Gefahrdung durch Einsatz schwerer Maschinen im Landhabitat (Expertenvotum)

A | Keine X

B | Extensive Bearbeitung des Landlebensraumes durch Maschinen, kein Pfligen

C | Intensive maschinelle Bearbeitung der Umgebung, z. B. Pfligen

Einsatz von Diinger und Pestiziden

A | Kein Einsatz feststellbar X

B | Die Einstufung ,mittlere Beeintrachtigung* entfallt fir dieses Merkmal

C | Feststellbar

Fahrwege im Gewéasserumfeld (500 m Umkreis) (Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
A | Habitatelemente nicht zerschneidend (auch tagsliber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten X
frequentierte Wege)

Fir den Aligemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | méBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchlassen

Frei zugéngliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschréankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts maBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend

Isolation (Bebauung) im Umfeld (Expertenvotum)

A | Nicht vorhanden

B | Teilweise vorhanden X

C | IngroBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen fiir Pelobates fuscus (Expertenvotum mit Begrindung)

A | Keine X

B | Mittlere bis geringe

C | Starke

Gesamtbewertung Cc*

Bemerkungen:

Die Bewertung des Gesamterhaltungszustandes erfolgte mit C*, da die Zielart im Erfassungsjahr nicht
nachgewiesen wurde.
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ST_AMP_PELOFUSC_08

Bezeichnung: Teich bei Diesdorf

Landkreis, Gemeinde: Altmarkkreis Salzwedel, Flecken Diesdorf

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [ |

FFH-Gebiet: -

Raumliche Lage: im Siidosten von Diesdorf

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring flr Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1
sowie Artikel 4.2 der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010)

Das Gewasser befindet sich am sldlichen Ortsrand von Diesdorf im Westaltmérkischen
Waldhugelland und ist von Siedlungsflachen, Ackern und einigen Gehdlzen umgeben. In den

spaten neunziger Jahren wurde eine sehr groBe Knoblauchkrétenpopulation am Gewasser
nachgewiesen.

[ Monitoringgebiet
| Kartiertes Gewasser mit Nr.

-
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Populationserfassung ST _AMP_PELOFUSC 08

Altere Nachweise

Aus dem Jahr 1999 liegen Nachweise von 500 Knoblauchkéten fir das Gewasser vor.
Aktuellere Untersuchungen konnten nur noch einzelne Rufer belegen (2010). Im Monitoring-
Durchgang 2016-2018 wurde ein maximum von 10 Rufern festgestellt (jeweils 2017 und
2018).

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1

Bearbeiter: Anne Bartels

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
21.04.2021 - - - - - -
11.05.2021 - - - - - -
03.06.2021 - - - - - -

Zusammenfassung 2021

Maximalzahl! der Rufer -

Nachweis Reproduktion nein

Hinweise zur Erfassung:

Das Gewasser befindet sich auf dem eingezaunten Gelénde des Freilichtmuseums.

Begleitarten (Amphibien):
Bufo bufo, Pelophylax kl. esculentus
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Habitaterfassung ST _AMP_PELOFUSC 08

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Besonnung, Vegetation,
Boden, arttypische Land-
lebensraume und Struk-
turen im Umfeld usw.)

Bei dem Gewasser handelt es sich um einen Teich auf dem
Gelande des Freilichtmuseums. Das Gewasser wurde vor
einigen Jahren vollstandig degradiert durch eine ,Sanierungs-
maflnahme®. Aktuell weist der westliche Zipfel des Teiches
Flachwasserbereiche mit ausgedehnter sub- und emerser
Vegetation auf. Das Umfeld besteht aus Ilockeren
Siedlungsstrukturen, Gehdlzen und Landwirtschaftsflachen.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Im naheren Umfeld erfolgten aktuellere Nachweise siidwestlich
der Flache (ca. 600 m entfernt). In gréBerer Distanz (ab
ca. 6 km Entfernung) sind nur wenige Einzelvorkommen
bekannt.

Beeintrachtigungen

Fischbestand, Sukzession,
Dlnger und Pestizide,
Nutzung, Fahrwege usw.

Intensiver Besatz mit Karpfen, Rotfedern und Goldfischen. Die
angrenzende StraBBe wird potenziell von einwandernden Tieren
gequert.

Sonstiges
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Fotodokumentation ST _AMP_ PELOFUSC 08

Gewasser-Nr. 1:

Abb. 2: Teilaspekt von Gew.-Nr. 1 bei Diesdorf (24.06.2021).
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Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_PELOFUSC_08

(qilt fur gesamte Monitoringfliche und -Durchgang 2021)

Zustand der Population c

PopulationsgréBe (Maximalwert der Begehungen)

A | 250 Rufer

B | =20 bis < 50 Rufer

C | <20 Rufer X

Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis

A | Laich und/oder Larven

B | Die Einstufung B entfallt fir dieses Merkmal

C | Keine Reproduktion nachweisbar X

Habitatqualitat B
Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehdrenden Gewasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewdsser und GréBenschatzung

in m? fir jedes Gewasser)

A | Komplex aus zahlreichen (= 5) Kleingewéassern oder gro3es (= 1 ha) Einzelgewasser

B | Komplex aus einigen (3—4) Kleingewéassern oder mittelgroles (Flache = 100 m? bis < 1 ha) Einzelgewasser X

C | Komplex aus wenigen (< 3) Kleingewassern oder kleines (< 100 m2) Einzelgewéasser

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewésser (< 0,5 m Tiefe) (FI&chenanteil angeben)
A [250%
B |25bis<50 % X

C <5%
Beschattung (Anteil durch Gehdlze beschatteter Wasserflache angeben)
A | Unbeschattet bis gering beschattet (< 30 %)

B | MaRig beschattet (> 30 bis <70 %) X
C | Stark beschattet (> 70 %)
Submerse und emerse Vegetation (Expertenvotum. jeweils Deckung angeben)

A | Deckung submerser Vegetation = 50 %/ Deckung emerser Vegetation = 10 % (keine dichte Lemna-Decke) X

B | In Teilbereichen umfangreiche sub- und/oder emerse Vegetation (keine dichte Lemna-Decke)

c Geringe Deckung submerser Vegetation (< 10 %) und/oder emerse Vegetation fehlend oder dichte Lemna-
Decke/starke Verlandung

Vorhandensein von waldfreien, steppenartigen Biotopen 1) oder von stark aufgelichteten Waldern, schonend bewirtschafteten
Ackern (Expertenvotum, Flachenanteil angeben)

A | In groRer Ausdehnung (= 50 % Flache) im direkten Umfeld (< 100-m-Umkreis) vorhanden X

B | In méaRiger Ausdehnung (= 20 bis < 50 %) im Umkreis von 100 m vorhanden

C | Im direkten Umfeld kaum vorhanden (< 20 %) und/oder weit (> 100 m) entfernt

Bodenqualitat des Gewéasserumfeldes (Grabprobe, Expertenvotum) Entfernung in m angeben)

A | Locker und grabfahig

B | MaBig grabfahig X

C | Schwer und nicht grabféhig

Entfernung zum néchsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur ausflillen, wenn bekannt)

A | =1.000 m X
B | >1.000 bis < 3.000 m
C |>3.000m

Beeintrachtigungen (o]

Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschétzung oder Informationen der Betreiber)

A | Keine Fische nachgewiesen

B | Geringer Fischbestand, keine intensive fischereiliche Nutzung

C | Intensive fischereiliche Nutzung X

Vereinbarkeit des Nutzungsregimes mit der Okologie der Art (Expertenvotum)

A | Primarhabitat oder Nutzungsregime im Sekundarhabitat gefahrdet die Population nicht

B | Nutzungsregime geféahrdet die Population mittelfristig nicht X

C | Nutzungsregime geféhrdet die Population
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Sukzession oder nutzungsbedingter Verlust von Offenlandhabitaten (Expertenvotum)

A | Nicht gefahrdet X

B | Mittelbar von Sukzession bedroht/ Teilflachen bereits durch schutzunvertragliche Nutzungen verloren

C | Sukzession schreitet ungehindert voran/Verlust von = 30 % der Flache durch schutzunvertragliche Nutzungen

Gefahrdung durch Einsatz schwerer Maschinen im Landhabitat (Expertenvotum)

A Keine

B | Extensive Bearbeitung des Landlebensraumes durch Maschinen, kein Pfligen

C | Intensive maschinelle Bearbeitung der Umgebung, z. B. Pfligen X

Einsatz von Diinger und Pestiziden

A | Kein Einsatz feststellbar

B | Die Einstufung ,mittlere Beeintrachtigung* entfallt fir dieses Merkmal

C | Feststellbar X

Fahrwege im Gewéasserumfeld (500 m Umkreis) (Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
A | Habitatelemente nicht zerschneidend (auch tagsiber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten
frequentierte Wege)

Fir den Aligemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | méBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchlassen

Frei zugéngliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschréankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts maBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente X
zerschneidend

Isolation (Bebauung) im Umfeld (Expertenvotum)

A | Nicht vorhanden

B | Teilweise vorhanden X

C | IngroBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen fiir Pelobates fuscus (Expertenvotum mit Begrindung)

A | Keine X

B | Mittlere bis geringe

C | Starke

Gesamtbewertung Cc*

Bemerkungen:

Im Osten an das Gewasser angrenzend eine viel befahrene LandstraBBe, direkt dahinter intensiv
bewirtschaftete Ackerflachen.

Besatz des Teiches mit Karpfen, Rotfedern und Goldfischen.

Der gesamte westliche Zipfel des Teiches weist Flachwasserzonen mit ausgedehnter sub- und
emerser Vegetation auf.

Die Bewertung des Gesamterhaltungszustandes erfolgte mit C*, da die Zielart im Erfassungsjahr nicht
nachgewiesen wurde.
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ST_AMP_PELOFUSC_09

Bezeichnung: Weiher Klein Gartz

Landkreis, Gemeinde: Alimarkkreis Salzwedel, Hansestadt Salzwedel

Landesmonitoring [ ] Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [ |

FFH-Gebiet: -

Raumliche Lage: ca. 9 km siiddstlich von Salzwedel

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring fur Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1
sowie Artikel 4.2 der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010)
Das Gewasser befindet sich ca. 300 m 6stlich von Klein Gartz und ist von Grlnland bzw.
Ackerflachen umgeben. Naturrdumlich ist es der Jeetze-Dumme-Lehmplatte und Arendseer
Platte zuzuordnen.








































































































































































































































