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4.1.8 Moorfrosch (Rana arvalis)

Die Erfassung des Moorfroschs erfolgte planméaBig im Jahr 2017. In Folge der regional
unterschiedlichen Klimabedingungen zeigten sich im Frihjahr 2017 deutliche Unterschiede
in der Laichphase des Moorfroschs in den verschiedenen Landesteilen. Das sonst uUbliche
explosive Laichgeschehen zog sich aufgrund der Witterungssituation im Frihjahr zudem mit
Unterbrechungen Uber mehrere Wochen hin. Die 2017 festgestellten Populationsgré3en
lagen oftmals weit unter denen der vergangenen Jahre und waren nicht reprasentativ fir die
jeweiligen Standorte. Selbst in guten Habitaten, wie dem Drémling, der Elbaue bei Aken
oder auf dem Flugplatz Allstedt wurden in den jeweiligen Monitoringgewassern nur wenige
Laichballen gefunden. Dies ist vermutlich auf die Witterung im FrUhjahr zurlckzufihren. Es
ist davon auszugehen, dass eine Uberpriifung der Ergebnisse in den kommenden Jahren
eine realistischere Einschatzung der Populationsgré3en ermdglichen wirde.

Fast alle Bundesmonitoringflachen wiesen nur geringe PopulationsgréBen auf (C) (vgl.
Tab. 9, Abb. 8), wobei fir die Flache RANAARVA_10 im Monitoringzeitraum trotz glnstiger
Habitatbedingungen gar kein Nachweis der Zielart gelang. Als besser besiedelt erwiesen
sich die beiden Landesmonitoringflachen. Die Bewertung der Habitatqualitat fiel dagegen
durchgéngig und die der Beeintrachtigungen Uberwiegend besser aus, so dass bis auf zwei
Monitoringflachen alle mit einem guten Gesamt-EHZ (B) bewertet werden konnten.

Tab. 9: Ergebnisse des Monitoring-Durchgangs 2016-2018 ftir den Moorfrosch.
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Milzlt:;n/ng Bewerttfng Bewertung ::::ﬁ::::: Bewertung
. Population Habitat . EHZ gesamt
Flachen-Nr. Bund tigungen
ST_AMP_RANAARVA_01 L/B B B B B
ST_AMP_RANAARVA_02 L/B B
ST_AMP_RANAARVA_03 L B
ST_AMP_RANAARVA_04 L/B A
ST_AMP_RANAARVA_05 L/B
ST_AMP_RANAARVA_06 L/B
ST_AMP_RANAARVA_07 L/B
ST_AMP_RANAARVA_08 L/B
ST_AMP_RANAARVA_09 L/B
ST_AMP_RANAARVA_10 L/B
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[0 B-gut
B C- mittel bis schlecht
[ nicht bewertet

Atlantische Region
Kontinentale Region

Abb. 8: Lage der Monitoringfldchen des Moorfroschs sowie Bewertung der
Erhaltungszustdnde der Monitoringflachen im Monitoring-Durchgang 2016-2018.
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ST_AMP_RANAARVA_01

Bezeichnung: Jeggauer Moor

Landkreis, Gemeinde: Altmarkkreis Salzwedel, Hansestadt Gardelegen

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [X

FFH-Gebiet: 019 ,Jeggauer Moor*

Raumliche Lage: ca. 6 km ndérdlich von Mieste

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring fiir Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1 sowie Artikel 4.2
der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010 — bearbeitet.)

Das Gebiet gehdrt zum gleichnamigen FFH-Gebiet und befindet sich am Flétgraben zwischen
Trippigleben und Jeggau im Drémling. Es handelt sich um ein Niedermoor mit einigen Torfstichen,
zahlreichen Stichgrében, Wirtschaftsgriinland und kleinen Moorwéldern. Fir das Monitoring wurde
der Grabenkomplex im @stlichen Griinlandbereich des FFH-Gebietes ausgewahlt.

D Monitoringgebiet
kartiertes Gewasser mit Nummer
[] FFH Gebiet

FFHOO20LSA

ST_AMP_RANAARVA_01
Erhaltungszustand: B

Gew.-Ke phkﬁnﬂ

FFHOO19LSA
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Landsehafisplanung De.Sime

]

Monitoring-Durchgang 2016-2018

P

Populationserfassung ST _AMP_RANAARVA 01

Altere Nachweise

Im Grabenkomplex wurden im Jahr 2009 bis zu 33 Moorfrésche festgestellt.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Komplex-Nr.: 1

Bearbeiter: Marcel Seyring

Anzahl

Datum

Rufer

Adulte

Subadulte

Juvenile

Laich

Larven

14.03.2017

28.03.2017

5

16

158

02.04.2017

128

28.05.2017

21.06.2017

04.07.2017

Zusammenfassung 2017

Maximalzahl der Laichballen

158

Nachweis Reproduktion

ja

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Amphibien):
Bufo bufo, Griinfrosch indet., Hyla arborea, Pelobates fuscus, Pelophylax esculentus,
Pelophylax lessonae, Rana temporaria
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Landschafisplanung Dr.Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018 ———

Habitaterfassung ST _AMP_RANAARVA 01

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung Der Komplex besteht aus insgesamt 13 schmalen Graben im
(Flachwasserbereiche, Feuchtgrinland, die zum Erfassungszeitpunkt zum Teil starker
Besonnung, arttypische durch uferbegleitende Erlen und Weiden beschattet waren. In
Landlebensraume und den Graben zeigt sich eine gut ausgebildete Submers- und
Strukturen im Umfeld usw.) Emersvegetation. Einige Graben zeigten im Jahr 2017
starkere Verlandungs- (teils flachige Typha-Roéhrichte) und
Austrocknungstendenzen. Das Umfeld besteht aus einem
strukturreichen Mosaik aus Feuchtgrinlandflachen und
Erlenbruch-waldern.

Anzahl/Lage benachbarter, | Weitere Vorkommen des Moorfroschs existieren aus der
besiedelter Habitate unmittelbaren Umgebung im Erlenbruchwald (Graben) sowie
auf den angrenzenden Granlandflachen. Ein
Verbreitungsschwerpunkt der Art findet sich weiter
stdwestlich mit den Vorkommen im Drémling.

Beeintrachtigungen

Schad- oder Nahrstoff-
eintrage, Versauerung,
Fischbestand, Nutzung,
Fahrwege usw.

Sonstiges

Die Grében fuhrten im Erfassungsjahr 2017 sehr wenig Wasser und zeigten starkere
Verlandungstendenzen. Im Jahr 2018 erfolgten im Gebiet umfassende PflegemaBnahmen,
die u.a. die Freistellung der Ufer von Erlen und Weiden, die Entschlammung und
Entkrautung der Gewéasser sowie den Anschluss der Graben an den zuleitenden Graben im
Westen beinhalteten. Dadurch zeigt sich aktuell (2018) ein deutlich anderes Bild mit stark
besonnten Grében, die eine ausreichende Wasserfiihrung und giinstige Vegetationsstruktur
aufweisen.
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Fotodokumentation ST_AMP_RANAARVA_01

Gewasser-Komplex-Nr. 1:

Abb. 1: Blick auf die Monitoringflache (28.03.2017).

Abb. 2: Detailansicht der Monitoringflache (28.05.2017).
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OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
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Fotodokumentation ST_AMP_RANAARVA_01

Gewasser-Komplex-Nr. 1:

Abb. 4: Detailansicht der Monitoringflache (28.05.2017).
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Cko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_RANAARVA_01

(qilt fur gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2017)
Zustand der Population B

PopulationsgréBe
A | 2500 Laichballen

B | =100 bis <500 Laichballen X
C | <100 Laichballen
Habitatqualitat B

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehdérenden Gewdasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewasser und GréBenschétzung
in m? fiir jedes Gewasser)

A | Komplex aus zahlreichen (= 10) Kleingewassern oder groRes (= 1 ha) Einzelgewéasser X

B | Komplex aus einigen (= 3 bis < 10) Kleingewassern oder mittelgroRes (2100 m? bis < 1 ha) Einzelgewasser

C | Komplex aus wenigen (< 3) Kleingewéssern oder kleines (< 100 m?) Einzelgewasser

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewasser (< 0.4 m Tiefe) (Fldchenanteil angeben)

A |270% X
B | Anteil = 30 bis <70 %
C <30 %

Beschattung (durch Gehdlze beschattete Wasserfldche angeben)
A | Unbeschattet bis gering (< 30 %) beschattet
B | Halb beschattet (> 30 bis < 80 %) X

C | Stark beschattet (> 80 %)

Entfernung der Laichgewésser von arttypischen Sommer- und Winterhabitaten (Lebensraumtyp und Entfernung in m
angeben)

A [<200m X
B | > 200 bis <500 m
C | > 500 m oder Mangel an geeigneten Lebensrdaumen

Beschaffenheit der Offenlandbereiche um die Gewésser in 300 m Umkreis (Expertenvotum)

Offenlandbereich um die Laichgewasser besteht vorwiegend (= 50 %) aus Feucht- und Nasswiesen, Sumpf-

A | und Moorbereichen X
B Zum geringep Teil (= 10 bis < 50 %) Feucht- und Nasswiesen, Sumpf- und Moorbereiche, vorwiegend
Brachen, Griinland oder Parklandschaften
c Offenlandbereich um die Laichgewasser besteht vorwiegend aus intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen
oder Offenland fehlt
Entfernung zum néchsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur auszufiillen, wenn bekannt)
A | <1.000m X
B | > 1.000 bis <2.000 m
C [>2.000m
Beeintrachtigungen B
Schad- oder Néhrstoffeintrdge (Expertenvotum)
A | Keine erkennbar X
B | Schad- oder Néhrstoffeintrag indirekt durch Eutrophierungszeiger erkennbar
C | Direkt erkennbar
Versauerung
A | Keine Verpilzung von Laich X
B | =20 % Laich verpilzt
C | > 20 % Laich verpilzt
Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschatzung oder Informationen der Betreiber)
A | Keine Fische nachgewiesen X

B | Geringer Fischbestand, keine intensive fischereiliche Nutzung

C | Intensive fischereiliche Nutzung
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Cko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Gefahrdung durch den Einsatz schwerer Maschinen im Landhabitat (Expertenvotum)
A Keine
B | Extensive Bearbeitung des Landlebensraumes durch Maschinen X

C | Intensive maschinelle Bearbeitung der Umgebung z. B. Pfligen
Fahrwege im Gewdasserumfeld (500 m Umkreis) und Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis)

(Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
A | Habitatelemente nicht zerschneidend (auch tagslber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten X
frequentierte Wege)

Far den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | mé&Big frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchldssen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts maBig bis h&ufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend

Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Fldchen oder Bebauung im Umfeld (Expertenvotum)
A Nicht vorhanden X
B | Teilweise vorhanden

C | In groBem Umfang vorhanden
Weitere Beeintrachtigungen flir Rana arvalis (Expertenvotum mit Begriindung)

A | Keine X
B | Mittlere bis geringe
C | Starke
Gesamtbewertung B
Bemerkungen:

Die Habitatqualitat ist bis auf die im Erfassungsjahr registrierte Verschattung hervorragend. Durch
die erfolgten PflegemaBnahmen wére dieser Parameter aktuell ebenfalls als hervorragend zu
bewerten, so dass sich fur die Habitatqualitat aktuell (2018) die Wertstufe ,A“ ergeben wirde.
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ST_AMP_RANAARVA_02

Bezeichnung: Dromling bei Buchhorst

Landkreis, Gemeinde: Altmarkkreis Salzwedel, Kl6tze

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [X

FFH-Gebiet: 018 ,Drémling”

Raumliche Lage: ca. 3,5 km nordwestlich von Buchholz

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring flr Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1
sowie Artikel 4.2 der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010)
Das Gebiet ist Teil des Kerngebietes der historischen Moordammkulturen im Drémling, die
vornehmlich in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts angelegt wurden. Als Moni-
toringflache dient ein ca. 3,5 km nordwestlich von Buchholz gelegener Grabenkomplex.

[ Monitoringgebiet
kartiertes Gewasser mit Nummer
["] FFH Gebiet

ST_AMP_RANAARVA_02
Erhaltungszustand: B

NLGew. pIex-Nr.
q N

FFHOO18LSA

0 200 400m
—

Quelle Luftbilddaten: © GeoBasis
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Populationserfassung ST _AMP_RANAARVA 02

Altere Nachweise

Aus dem Grabenkomplex 120 m siidwestlich des Monitoringgebietes liegen Nachweise von
bis zu 50 rufenden Moorfréschen (2010) vor.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Komplex-Nr.: 1

Bearbeiter: Marcel Seyring

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
07.03.2017 - - - - - .
28.03.2017 10 - - - 48 .
02.04.2017 - - - - 48 -

Zusammenfassung 2017

Maximalzahl der Laichballen

48

Nachweis Reproduktion

ja

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Amphibien):
Braunfrosch indet., Bufo bufo, Griinfrosch indet.
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Habitaterfassung ST_AMP_RANAARVA_02

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Besonnung, arttypische
Landlebensraume und
Strukturen im Umfeld usw.)

Bei den im Gebiet vorhandenen Gewassern handelt es sich
um einen Komplex von schmalen, sehr vegetationsreichen
und voll besonnten Graben im Feuchtgriinland im norddst-
lichen Teil des Gebietes. Die Graben sind teils auf das zwi-
schen ihnen liegende (extensiv genutzte) Grinland Uberstaut.
Der sudliche Teil (westlich des Hauptweges) weist breitere
und tiefere Graben mit uferbegleitenden Weidengeblischen
auf. Die ruderalen, offenbar ungenutzten Seggen- und Binsen-
riede zwischen diesen Graben sind starker Uberstaut, so dass
sich ein gréBerer Wiesentimpel bildet. Im Bereich dieses
Tumpels (stdwestlicher Teil) war im Jahr 2017 der Laichplatz
der Moorfrésche verortet. Das Umfeld ist ahnlich strukturiert
und ohne gréBere Gehdlzbesténde.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Im nahen und weiteren Umfeld existieren zahlreiche doku-
mentierte Vorkommen des Moorfroschs.

Beeintrachtigungen

Schad- oder Nahrstoff-
eintrage, Versauerung,
Fischbestand, Nutzung,
Fahrwege usw.

Sonstiges
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Fotodokumentation ST_AMP_RANAARVA_02

Gewasser-Komplex-Nr. 1:

Abb. 1: Gewasser-Komplex-Nr.1 (28.03.2017).

Abb. 2: Gewasser-Komplex-Nr.1 (28.03.2017).
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Fotodokumentation ST_AMP_RANAARVA_02

Gewasser-Komplex-Nr. 1:

Abb. 3: Gewasser-Komplex-Nr.1 (28.03.2017).

Abb. 4: Gewasser-Komplex-Nr.1 (28.03.2017).
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Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_RANAARVA_02

(qilt fur gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2017)
Zustand der Population c

PopulationsgréBe
A | 2500 Laichballen
B | =100 bis <500 Laichballen
C | <100 Laichballen X

Habitatqualitat B

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehdérenden Gewasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewasser und GréBenschatzung
in m? fiir jedes Gewasser)

A | Komplex aus zahlreichen (= 10) Kleingewassern oder groRes (= 1 ha) Einzelgewéasser X

B | Komplex aus einigen (= 3 bis < 10) Kleingewassern oder mittelgroRes (=100 m? bis < 1 ha) Einzelgewasser

C | Komplex aus wenigen (< 3) Kleingewéssern oder kleines (< 100 m?) Einzelgewasser

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewdasser (< 0,4 m Tiefe) (Flachenanteil angeben)

A |270% X
B | Anteil 2 30 bis <70 %
C |<30%
Beschattung (durch Gehélze beschattete Wasserflache angeben)
A | Unbeschattet bis gering (£ 30 %) beschattet X

B | Halb beschattet (> 30 bis < 80 %)
C | Stark beschattet (> 80 %)

Entfernung der Laichgewésser von arttypischen Sommer- und Winterhabitaten (Lebensraumtyp und Entfernung in m
angeben

A |<200m
B | > 200 bis <500 m X
C | >500 m oder Mangel an geeigneten Lebensraumen

Beschaffenheit der Offenlandbereiche um die Gewésser in 300 m Umkreis (Expertenvotum)

Offenlandbereich um die Laichgewéasser besteht vorwiegend (= 50 %) aus Feucht- und Nasswiesen, Sumpf-

A | und Moorbereichen X
B Zum geringen Teil (= 10 bis < 50 %) Feucht- und Nasswiesen, Sumpf- und Moorbereiche, vorwiegend
Brachen, Griinland oder Parklandschaften
c Offenlandbereich um die Laichgewasser besteht vorwiegend aus intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen
oder Offenland fehlt
Entfernung zum né&chsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur auszufillen, wenn bekannt)
A [<1.000m X
B | > 1.000 bis <2.000 m
C [>2.000m
Beeintrachtigungen A
Schad- oder Nahrstoffeintrdge (Expertenvotum)
A | Keine erkennbar X
B | Schad- oder Néahrstoffeintrag indirekt durch Eutrophierungszeiger erkennbar
C | Direkt erkennbar
Versauerung
A | Keine Verpilzung von Laich X
B | =20 % Laich verpilzt
C | > 20 % Laich verpilzt
Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschatzung oder Informationen der Betreiber)
A | Keine Fische nachgewiesen X
B | Geringer Fischbestand, keine intensive fischereiliche Nutzung
C | Intensive fischereiliche Nutzung




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Gefahrdung durch den Einsatz schwerer Maschinen im Landhabitat (Expertenvotum)
A | Keine X
B | Extensive Bearbeitung des Landlebensraumes durch Maschinen

C | Intensive maschinelle Bearbeitung der Umgebung z. B. Pfligen

Fahrwege im Gewasserumfeld (500 m Umkreis) und Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis)

(Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
A | Habitatelemente nicht zerschneidend (auch tagstber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten X
frequentierte Wege)

Far den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | méaBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchlassen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts méaBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend

Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Flachen oder Bebauung im Umfeld (Expertenvotum)
A | Nicht vorhanden X

B | Teilweise vorhanden

C | IngroBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen flir Rana arvalis (Expertenvotum mit Begriindung)

A | Keine X
B | Mittlere bis geringe
C | Starke

Gesamtbewertung B

Bemerkungen:
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ST AMP_RANAARVA_03

Bezeichnung: Teichkomplex stidlich Bonese

Landkreis, Gemeinde: Altmarkkreis Salzwedel, Dahre

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [ ] Lage im FFH-Gebiet [ ]

FFH-Gebiet: -

Raumliche Lage: ca. 1 km sudlich von Bonese

Beschreibung:

Die Monitoringflache befindet sich ca. 1 km sldlich von Bonese beim ,Hof Lerchental® im
LSG ,Salzwedel-Diesdorf* im Naturraum ,Lineburger Heide (D28)“, wo in den Jahren 2009-
2010 zahlreiche Neunachweise des Moorfroschs erfolgten. Sie besteht aus einer Reihe
stark verlandeter, rechteckiger Gewasser anthropogenen Ursprungs.

D Monitoringgebiet
. kartiertes Gewasser mit Nummer

ST_AMP_RANAARVA_03
Erhaltungszustand: B

. Rustenbeck




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
Cko &~ Plan @ Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018 s

Populationserfassung ST _AMP_RANAARVA 03

Altere Nachweise

Von den Teichen liegen aktuellere Nachweise des Moorfroschs mit bis zu 300 Laichballen
(2009) vor.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1 -6

Bearbeiter: Marcel Seyring

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
28.03.2017 31 17 - - 13 -
02.04.2017 - - - - 113 -
09.04.2017 - - - - - -
Zusammenfassung 2017
Maximalzahl der Laichballen 113
Nachweis Reproduktion ja

Hinweise zur Erfassung:

Die Angaben zur erfassten Population stellen jeweils die Summe flr die 0. a. Gewasser
dar.

Die Hauptlaichplatze befanden sich in den Gew.-Nr. 3 (ca. 70 Laichballen) und Nr. 6 (ca. 35
Laichballen).

Begleitarten (Amphibien):
Bufo bufo, Ichthyosaura alpestris, Lissotriton vulgaris, Rana temporaria, Triturus cristatus




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in

ko & Ptan K

Landsehafisplanung De.Simon

Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia), h
Monitoring-Durchgang 2016-2018 ———

Habitaterfassung ST _AMP_RANAARVA 03

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Besonnung, arttypische
Landlebensraume und
Strukturen im Umfeld usw.)

Bei den Gewassern handelt es sich um 6 verlandete, voll
besonnte, rechteckige Teiche (vermutlich alte Fisch- oder
Klarteiche) mit ausgedehnten Typha- und Schilfverlandungs-
zonen. Die Gew.-Nr. 3 und 6 weisen die glnstigste Wasser-
fhrung auf. Gew.-Nr. 2 und 5 waren im Jahr 2017
weitgehend ausgetrocknet. Das Umland ist sehr strukturreich
und gepragt von Grinlandflachen, Ackern, lockeren Gehdlzen
und kleineren Siedlungen.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Ca. 150 m sudlich des Teichkomplexes existieren weitere
Gewasser an denen im Jahr 2009 bis zu 150 Laichballen
festgestellt wurden. Im 2-km-Radius existieren darlber hinaus
keine dokumentierten Vorkommen der Art.

Beeintrachtigungen

Schad- oder Nahrstoff-
eintrage, Versauerung,
Fischbestand, Nutzung,
Fahrwege usw.

Fische wurden nicht an den Teichen festgestellt. Ein
Fischbesatz scheint ausschlieBlich im o&stlichsten Gewéasser
(Nr. 6), welches deutlich tiefer ist, als die Ubrigen Gewasser,
moglich zu sein.

Einzelne Gewasser sind bereits stark verlandet und kénnten
mittelfristig ihre Funktion als Laichhabitat fir Amphibien
verlieren.

Sonstiges




Coko 5 Plan t Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Landschaftsplanung De.Simon Monitoring'DurChgang 201 6'201 8 LI

Fotodokumentation ST_AMP_RANAARVA _03

Gewasser-Nr. 3:

Abb. 1: Blick auf Gewéasser-Nr. 3 (28.03.2017).




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko & Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Fotodokumentation ST_AMP_RANAARVA _03

Gewasser-Nr. 6:

Abb. 2: Blick auf Gewéasser-Nr. 6 (28.03.2017).

Abb. 3: Blick auf Gewéasser-Nr. 6 (28.03.2017).




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_RANAARVA_03

(qilt fur gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2017)
Zustand der Population B

PopulationsgréBe
A | 2500 Laichballen

B | =100 bis <500 Laichballen X
C | <100 Laichballen
Habitatqualitat B

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehdérenden Gewasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewasser und GréBenschétzung
in m? fiir jedes Gewasser)

A | Komplex aus zahlreichen (= 10) Kleingewassern oder groRes (= 1 ha) Einzelgewéasser X

B | Komplex aus einigen (= 3 bis < 10) Kleingewassern oder mittelgroRes (=100 m? bis < 1 ha) Einzelgewasser

C | Komplex aus wenigen (< 3) Kleingewéssern oder kleines (< 100 m?) Einzelgewasser

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewasser (< 0,4 m Tiefe) (Flachenanteil angeben)

A |270% X
B | Anteil 2 30 bis <70 %
C |<30%
Beschattung (durch Gehélze beschattete Wasserfldche angeben)
A | Unbeschattet bis gering (£ 30 %) beschattet X

B | Halb beschattet (> 30 bis < 80 %)

C | Stark beschattet (> 80 %)

Entfernung der Laichgewésser von arttypischen Sommer- und Winterhabitaten (Lebensraumtyp und Entfernung in m
angeben)

A [<200m
B | > 200 bis <500 m X
C | >500 m oder Mangel an geeigneten Lebensraumen

Beschaffenheit der Offenlandbereiche um die Gewésser in 300 m Umkreis (Expertenvotum)

Offenlandbereich um die Laichgewasser besteht vorwiegend (= 50 %) aus Feucht- und Nasswiesen, Sumpf-

A und Moorbereichen

B Zum geringen Teil (= 10 bis < 50 %) Feucht- und Nasswiesen, Sumpf- und Moorbereiche, vorwiegend .
Brachen, Griinland oder Parklandschaften

c Offenlandbereich um die Laichgewasser besteht vorwiegend aus intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen

oder Offenland fehlt

Entfernung zum néchsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur auszufillen wenn bekannt)

A |<1.000m X
B | > 1.000 bis <2.000 m
C |>2.000m

Beeintrachtigungen B

Schad- oder Nahrstoffeintrage (Expertenvotum)

A | Keine erkennbar

B | Schad- oder Néahrstoffeintrag indirekt durch Eutrophierungszeiger erkennbar X
C | Direkt erkennbar
Versauerung
A | Keine Verpilzung von Laich
B | =20 % Laich verpilzt X

C | > 20 % Laich verpilzt
Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschétzung oder Informationen der Betreiber)

A | Keine Fische nachgewiesen X

B | Geringer Fischbestand, keine intensive fischereiliche Nutzung

C | Intensive fischereiliche Nutzung




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Gefahrdung durch den Einsatz schwerer Maschinen im Landhabitat (Expertenvotum)
A Keine
B | Extensive Bearbeitung des Landlebensraumes durch Maschinen X

C | Intensive maschinelle Bearbeitung der Umgebung z. B. Pfligen

Fahrwege im Gewdasserumfeld (500 m Umkreis) und Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis)

(Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
A | Habitatelemente nicht zerschneidend (auch tagslber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten
frequentierte Wege)

Far den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | mé&Big frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei X
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchldssen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts maBig bis h&ufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend

Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Fldchen oder Bebauung im Umfeld (Expertenvotum)
A Nicht vorhanden X
B | Teilweise vorhanden

C | In groBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen flir Rana arvalis (Expertenvotum mit Begriindung)

A | Keine X
B | Mittlere bis geringe
C | Starke

Gesamtbewertung B

Bemerkungen:




Coko 5 Plan ‘ Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia)

OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Landschaftsplanung De.Simon Monitoring'DurChgang 201 6'201 8 ’ LI

ST AMP_RANAARVA_04

Bezeichnung: Tonabgrabungen Havelberg-Sandau

Landkreis, Gemeinde: Stendal; Hansestadt Havelberg, Sandau (Elbe)

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [X

FFH-Gebiet: 009 ,Elbaue Werben und Alte Elbe Kannenberg*

Raumliche Lage: ca. 1 km stidwestlich von Havelberg

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring fiir Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1 sowie Artikel 4.2
der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010 — bearbeitet.)

Etwa 1 km siidwestlich von Havelberg und 2,5 km nérdlich von Sandau gelegene ehemalige Abgrabung, ca. 1,5
km rechtsseitig der Elbe. Das Gebiet umfasst einen Komplex ehemaliger, durch Damme gegliederter Tongruben
im Deichhinterland, die vom Elbepegel beeinflusst werden. Neben den durch Abgrabung entstandenen
Gewasserflachen sind weitere temporar Uberstaute Griinland- und Auwaldbereiche sowie ein Altwasserrest und
mehrere Grabenabschnitte Teil der Monitoringflache. Der Gewéasserkomplex ist Uberwiegend von Grinland
umgeben und von Laubwald und Gehdlzen durchsetzt. [= ST_AMP_TRITCRIS_07, ST_AMP_BOMBBOMB_02,
ST_AMP_PELOFUSC_10]

[ Monitoringgebiet
kartiertes Gewasser mit Nummer
["] FFH Gebiet
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4 ST_AMP_RANAARVA_04

Erhaltungszustand: B




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
Cko &~ Plan % Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landschafisplanung Dr.Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018 ———

Populationserfassung ST _AMP_RANAARVA 04

Altere Nachweise

Aus dem Gebiet liegen zahlreiche aktuellere Nachweise im Zeitraum 2001-2010 mit 76
Rufern (2009), bis zu 500 Adulten (2009), bis zu 50 Subadulten (2009) und weiteren
unbestimmten Individuen vor.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1 - 40

Bearbeiter: Bernd Simon

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
27.03.2017 178 39 - - 4 -
31.03.2017 7 2 1 - 15 -
09.04.2017 - 7 3 - - -
06.05.2017 - 11 - - - -
18.07.2017 - 1 - 3 - -
Zusammenfassung 2017

Maximalzahl der Laichballen 15

Nachweis Reproduktion ja

Hinweise zur Erfassung:

Die Angaben zu der erfassten Population stellen jeweils die Summe aus o.a. Gewassern
dar.

Begehbarkeit bei hohen Frihjahrswasserstand durch hohe Strukturdichte mit stark
erhéhtem Aufwand verbunden (akustische Erfassung méglich).

Begleitarten (Amphibien):
Bombina bombina, Bufo bufo, Bufo viridis, Lissotriton vulgaris, Pelobates fuscus,
Pelophylax esculentus, Rana temporaria, Triturus cristatus




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
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Landsehafisplanung De.Simon

Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia), h
Monitoring-Durchgang 2016-2018 ———

Habitaterfassung ST_AMP_RANAARVA_04

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Besonnung, arttypische
Landlebensraume und
Strukturen im Umfeld usw.)

Flache mit aktuell hervorragendem Habitatwert, begrenzten
Beeintrachtigungen und reproduzierender Population.

Ausgedehnte Flachwasserbereiche mit (berwiegend guter
Besonnung (Beschattung der Auwaldtimpel und Rand-
bereiche der Abgrabungsgewasser nach Laubaustrieb).

Reichhaltige Ried- und Ro&hrichtvegetation, verschiedene
Verlandungsstadien, differenziertes Substrat.

Reich strukturierte Landlebensraume (Auwald/Forst, Gehdlze,
Réhrichte, Griinlander u.a.).

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Aus dem Bereich westlich des Monitoringgebietes liegen aus
den Jahren 2001-2010 zahlreiche Nachweise mit bis zu
80 Rufern (2005), bis zu 800 Adulten (2001), bis zu 300
Subadulte (2009) und bis zu 300 Laichballen (2009) vor.

Laichgemeinschaft 2017 in Graben nordéstlich des Gebietes.

Beeintrachtigungen

Schad- oder Nahrstoff-
eintrage, Versauerung,
Fischbestand, Nutzung,
Fahrwege usw.

Dauerhafter  Fischbestand hoéchstens innerhalb  des
Altwasserrestes.

Schad- und Néhrstoffeintrag relativ gering.

Frihzeitige Austrocknung der meisten Abgrabungen; Wald-
und Wiesentumpel friihzeitig komplett trocken.

Keine erkennbare Nutzung der Gewasser. Jagdliche Nutzung
angrenzender Flachen (incl. Futterstellen).

Keine befestigten Fahrwege; unmittelbares Gewasserumfeld
nahezu frei von Fahrwegen.

Gefahrdung durch Pradation (insbes. Waschbar in allen
Bereichen, Landlebensrdume auch durch Wildschweine).

Sonstiges

Komplex aus in ihrer Entstehung, Struktur und Entwicklung differenzierten Gewassern.
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Fotodokumentation ST_AMP_RANAARVA_04

Gewasser-Nr.: 1 - 40

Abb. 2: Teilgewasser der Monitoringflache (31.03.2017).
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Fotodokumentation ST_AMP_RANAARVA_04

Gewasser-Nr.: 1 - 40

Abb. 3: Ein Gewasser der Monitoringflache (31.03.2017).

Abb. 4: Teilgewasser der Monitoringflache (31.03.2017).
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Fotodokumentation ST_AMP_RANAARVA_04

Gewasser-Nr.: 1 - 40

Abb. 6: Teilgewasser der Monitoringflache (31.03.2017).
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Fotodokumentation ST_AMP_RANAARVA_04

Gewasser-Nr.: 1 - 40

Abb. 8: Teilgewasser der Monitoringflache im Mai (06.05.2017).
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OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
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Fotodokumentation ST_AMP_RANAARVA_04

Gewasser-Nr.: 1 - 40

Abb. 10: Teilgewéasser der Monitoringflache (26.03.2018).
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Fotodokumentation ST_AMP_RANAARVA_04

Gewasser-Nr.: 1 - 40

Abb. 11: Teilgewasser der Monitoringflache im Frihling (07.04.2018).

Abb. 12: Teilgewasser im Sommer (26.07.2018).




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_RANAARVA_04

(qilt fur gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2017)
Zustand der Population B

PopulationsgréBe
A | 2500 Laichballen
B | =100 bis < 500 Laichballen
C | <100 Laichballen X

Habitatqualitat A

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehdérenden Gewasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewasser und GréBenschétzung
in m? fiir jedes Gewasser)

A | Komplex aus zahlreichen (= 10) Kleingewassern oder groRes (= 1 ha) Einzelgewéasser X

B | Komplex aus einigen (= 3 bis < 10) Kleingewassern oder mittelgroRes (=100 m? bis < 1 ha) Einzelgewasser

C | Komplex aus wenigen (< 3) Kleingewéssern oder kleines (< 100 m?) Einzelgewasser

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewdasser (< 0.4 m Tiefe) (Fldchenanteil angeben)

A |270% X
B | Anteil 2 30 bis <70 %
C < 30 o/o

Beschattung (durch Gehélze beschattete Wasserflache angeben)
A | Unbeschattet bis gering (£ 30 %) beschattet
B | Halb beschattet (> 30 bis < 80 %) X
C | Stark beschattet (> 80 %)

Entfernung der Laichgewésser von arttypischen Sommer- und Winterhabitaten (Lebensraumtyp und Entfernung in m
angeben

A |<200m X
B | > 200 bis <500 m
C | >500 m oder Mangel an geeigneten Lebensraumen

Beschaffenheit der Offenlandbereiche um die Gewasser in 300 m Umkreis (Expertenvotum)

A Offenlandbereich um die Laichgewasser besteht vorwiegend (= 50 %) aus Feucht- und Nasswiesen, Sumpf- X
und Moorbereichen

B Zum geringen Teil (= 10 bis < 50 %) Feucht- und Nasswiesen, Sumpf- und Moorbereiche, vorwiegend
Brachen, Griinland oder Parklandschaften

c Offenlandbereich um die Laichgewéasser besteht vorwiegend aus intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen

oder Offenland fehlt
Entfernung zum nachsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur auszufiillen wenn bekannt)

A |<1.000m X
B | > 1.000 bis <2.000 m
C |>2.000m

Beeintrachtigungen B

Schad- oder Nahrstoffeintrage (Expertenvotum)

A Keine erkennbar X

B | Schad- oder Néhrstoffeintrag indirekt durch Eutrophierungszeiger erkennbar
C | Direkt erkennbar

Versauerung
A | Keine Verpilzung von Laich X
B | =20 % Laich verpilzt
C | > 20 % Laich verpilzt

Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschétzung oder Informationen der Betreiber)

A | Keine Fische nachgewiesen X

B | Geringer Fischbestand, keine intensive fischereiliche Nutzung

C | Intensive fischereiliche Nutzung




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Gefahrdung durch den Einsatz schwerer Maschinen im Landhabitat (Expertenvotum)
A Keine
B | Extensive Bearbeitung des Landlebensraumes durch Maschinen X

C | Intensive maschinelle Bearbeitung der Umgebung z. B. Pfligen

Fahrwege im Gewéasserumfeld (500 m Umkreis) und Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis)
(Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen

A | Habitatelemente nicht zerschneidend (auch tagslber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten X
frequentierte Wege)

Far den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | mé&Big frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchldssen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts maBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend

Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Fldchen oder Bebauung im Umfeld (Expertenvotum)
A Nicht vorhanden X
B | Teilweise vorhanden

C | In groBem Umfang vorhanden
Weitere Beeintrachtigungen flir Rana arvalis (Expertenvotum mit Begriindung)

A | Keine
B | Mittlere bis geringe X
C | Starke
Gesamtbewertung B
Bemerkungen:

»Zustand der Population®: Das Kriterium muss entsprechend der vorgegebenen Parameter in der
Summe mit ,C“ bewertet werden. Die groBe Anzahl der Rufer und die Vielzahl von getrennten
Laichgemeinschaften rechtfertigen jedoch die Diskussion einer Einbeziehung weiterer Kriterien und
die Bewertung der Population ,B*.

.Habitatqualitat: Das Kriterium kann in der Summe mit ,A“ bewertet werden, da der hohe
Beschattungsgrad zur Paarungs- und Laichzeit noch nicht wirksam ist (erst spater einsetzende
Belaubung bzw. Réhrichtaufwuchs).
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ST _AMP_RANAARVA_05

Bezeichnung: Pierengraben bei Havelberg

Landkreis, Gemeinde: Stendal, Hansestadt Havelberg

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [X

FFH-Gebiet: 011 ,Untere Havel und Schollener See*"

Raumliche Lage: ca. 1,5 km stdéstlich von Havelberg

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring fiir Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1 sowie Artikel 4.2
der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010 — bearbeitet.)

Das Gebiet befindet sich ca. 1,5 km suiddstlich von Havelberg im Elbe-Havel-Winkel. Naturrdumlich
ist es der Unteren Havelniederung zuzuordnen. Es umfasst den Pierengraben und weitere in dessen
Rickstaubereich gelegene Seitengrdben sowie das daran angrenzende, zumindest zeitweilig
Uberschwemmte Griinland. Es handelt sich um einen ehemaligen, durch ein umfassendes
Grabensystem entwasserten Niedermoorstandort, in dem gegenwartig zunehmend grof3e Flachen in
den durch das Seitengrabensystem gepragten Gebietsteilen von Schilfréhrichten dominiert werden.

/ D Monitoringgebiet
kartiertes Gewasser mit Nummer
8 [ ] FFH Gebiet

FFHOO11LSA

8
Gewadsserkomplex

ST_AMP_RANAARVA_05
Erhaltungszustand: B —




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in

Cko &~ Plan @ Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

Landsehafisplanung De.Simon

Monitoring-Durchgang 2016-2018

P

Populationserfassung ST _AMP_RANAARVA 05

Altere Nachweise

Aus dem Gebiet liegen drei aktuelle Nachweise aus den Jahren 2001 und 2010 mit
7 Adulten (2010) und 3 (2001) bzw. 7 (2010) Subadulten vor.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1 -8

Bearbeiter: Bernd Simon

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
27.03.2017 337 2 - - 17 -
30.03.2017 - - - - 13 10
08.04.2017 - - - - 1 -

Zusammenfassung 2017

Maximalzahl der Laichballen

17

Nachweis Reproduktion

ja

dar.

Hinweise zur Erfassung:

Die Angaben zu der erfassten Population stellen jeweils die Summe aus o.a. Gewassern

Begehbarkeit bei hohen Frihjahrswasserstand stark eingeschrankt (auch akustische
Erfassung nicht vollflachig méglich).

Begleitarten (Amphibien):
Bufo bufo, Pelobates fuscus




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in

ko & Ptan K

Landsehafisplanung De.Simon

Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia), h
Monitoring-Durchgang 2016-2018 ———

Habitaterfassung ST_AMP_RANAARVA_05

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Besonnung, arttypische
Landlebensraume und
Strukturen im Umfeld usw.)

Flache mit hervorragendem Habitatwert, mit Uberwiegend
geringen Beeintrachtigungen aber vermutlich hohen Verlusten
durch Prédatoren; reproduzierende Population.

Ausgedehnte Flachwasserbereiche mit Gberwiegend guter
Besonnung (Beschattung von Teilflachen mit zunehmendem
Austrieb der Schilfréhrichte).

GroB3flachige Ried- und Réhrichtvegetation, Uberflutete
Feuchtgrinlandbereiche, Graben unterschiedlicher Tiefe.

Landlebensraume groBflachig durch Feuchtgriinland gepragt,
im Umfeld mehrere Gehdlzbestdnde. Intensiv genutztes
Ackerland erst im weiteren Umfeld angrenzend.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Aus der weiteren Umgebung (2 km) liegen nur wenige aktuelle
Nachweise aus dem Jahr 2001 mit 8 Adulten bzw. 4
Subadulten vor.

Rufgemeinschaften wurden in der nérdlich gelegener
Havelaue festgestellt.

Beeintrachtigungen

Schad- oder Nahrstoff-
eintrage, Versauerung,
Fischbestand, Nutzung,
Fahrwege usw.

Dauerhafter Fischbestand innerhalb der tiefen Hauptgraben
anzunehmen, Einwanderung in Seitengrdben und Wiesen-
flachen bei hohem Wasserstand méglich.

Nahrstoffeintrag aus landwirtschaftlich genutztem Umfeld.
Aussage zur Versauerung nicht méglich.

Frihzeitige Austrocknung der flachen Randbereiche,
sukzessiver Rilckgang der Uferlinie mit fallenden
Wasserstanden. Tiefe Hauptgraben dauerhaft Wasser
fihrend.

Keine erkennbare Nutzung der Gewasser.

Im Gebiet keine befestigten Fahrwege; unmittelbares
Gewasserumfeld frei von Fahrwegen. Gebiet durch stark
befahrene StraBe von nérdlich gelegener Havelaue getrennt.

Gefahrdung durch Pradation (insbes. Mink und Waschbar in
allen Bereichen, Landlebensraume vermutlich auch durch
Wildschweine).

Sonstiges




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in

Coko 5 Plan t Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

Landschaftsplanung De.Simon Monitoring'DurChgang 201 6'201 8

Poo

[OKOTOP]

Fotodokumentation ST_AMP_RANAARVA_05

Gewasser-Nr. 1 - 8:

W-—-h-n Wuma*m« 123 TP AMAER  T30) A

Abb. 1: Ein Gewasser der Monitoringflache (27.03.2017).

Abb. 2: Teilgewasser der Monitoringflache (27.03.2017).




Coko 5 Plan * Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Landschaftsplanung De.Simon Monitoring'DurChgang 201 6'201 8 LI

Fotodokumentation ST_AMP_RANAARVA_05

Gewasser-Nr. 1 - 8:

Abb. 3: Monitoringflache (30.03.2017).

Abb. 4: Teilgewasser der Monitoringflache im Frihling (08.04.2017).




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_RANAARVA_05

(qilt fur gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2017)
Zustand der Population B

PopulationsgréBe
A | 2500 Laichballen
B | =100 bis < 500 Laichballen
C | <100 Laichballen X

Habitatqualitat A

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehdérenden Gewdasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewasser und GréBenschétzung
in m? fiir jedes Gewasser)

A | Komplex aus zahlreichen (= 10) Kleingewassern oder groes (= 1 ha) Einzelgewasser X

B | Komplex aus einigen (= 3 bis < 10) Kleingewassern oder mittelgroRes (2100 m? bis < 1 ha) Einzelgewasser

C | Komplex aus wenigen (< 3) Kleingewéssern oder kleines (< 100 m?) Einzelgewasser

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewdasser (< 0,4 m Tiefe) (Flachenanteil angeben)

A [270% X
B | Anteil 2 30 bis <70 %
C [<30%
Beschattung (durch Gehélze beschattete Wasserflache angeben)
A | Unbeschattet bis gering (< 30 %) beschattet X

B | Halb beschattet (> 30 bis < 80 %)
C | Stark beschattet (> 80 %)

Entfernung der Laichgewésser von arttypischen Sommer- und Winterhabitaten (Lebensraumtyp und Entfernung in m
angeben

A |<£200m X
B | > 200 bis <500 m
C | >500 m oder Mangel an geeigneten Lebensrdaumen

Beschaffenheit der Offenlandbereiche um die Gewésser in 300 m Umkreis (Expertenvotum)

A Offenlandbereich um die Laichgewasser besteht vorwiegend (= 50 %) aus Feucht- und Nasswiesen, Sumpf- X
und Moorbereichen

B Zum geringen Teil (= 10 bis < 50 %) Feucht- und Nasswiesen, Sumpf- und Moorbereiche, vorwiegend
Brachen, Griinland oder Parklandschaften

c Offenlandbereich um die Laichgewéasser besteht vorwiegend aus intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen

oder Offenland fehlt
Entfernung zum néchsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur auszufiillen wenn bekannt)

A |<1.000m X
B | > 1.000 bis <2.000 m
C |>2.000m

Beeintrachtigungen c

Schad- oder Nahrstoffeintrage (Expertenvotum)

A | Keine erkennbar

B | Schad- oder Néahrstoffeintrag indirekt durch Eutrophierungszeiger erkennbar X
C | Direkt erkennbar
Versauerung
A | Keine Verpilzung von Laich
B | =20 % Laich verpilzt
C | > 20 % Laich verpilzt
Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschétzung oder Informationen der Betreiber)

A | Keine Fische nachgewiesen

B | Geringer Fischbestand, keine intensive fischereiliche Nutzung X

C | Intensive fischereiliche Nutzung




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Gefahrdung durch den Einsatz schwerer Maschinen im Landhabitat (Expertenvotum)
A Keine
B | Extensive Bearbeitung des Landlebensraumes durch Maschinen X

C | Intensive maschinelle Bearbeitung der Umgebung z. B. Pfligen

Fahrwege im Gewdasserumfeld (500 m Umkreis) und Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis)

(Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
A | Habitatelemente nicht zerschneidend (auch tagsiber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten
frequentierte Wege)

Far den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | mé&Big frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei X
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchldssen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts maBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend

Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Fldchen oder Bebauung im Umfeld (Expertenvotum)
A Nicht vorhanden X
B | Teilweise vorhanden

C | In groBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen flir Rana arvalis (Expertenvotum mit Begriindung)

A | Keine

B | Mittlere bis geringe

C | Starke X
Gesamtbewertung B
Bemerkungen:

,<Zustand der Population: Das Kriterium muss entsprechend der vorgegebenen Parameter mit ,C*
bewertet werden. Die Gesamtsumme der Rufer und die Vielzahl von getrennten Rufer-
gemeinschaften und ortlich getrennten Laichfunde sowie Larvennachweisen rechtfertigen die
Hoéherstufung auf ,B*.

Gleichzeitig rechtfertigt das die Diskussion einer Einbeziehung weiterer Kriterien in das
Bewertungsschema (was eine Bewertung mit ,,B“ eindeutiger untersetzen wirde).

.Beeintrachtigungen®: Die Einstufung des Unterkriteriums ,Weitere Beeintrachtigungen® mit ,C“
bezieht sich auf die auffallig hohe Prasenz von Mink und Waschbar (mit belegten FraBresten
insbesondere vom Mink).




Cko 5 Plan * Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Landschaftsplanung De.Simon Monitoring'DUrChgang 201 6‘201 8 S

ST _AMP_RANAARVA_06

Bezeichnung: Buschgraben bei Aken
Landkreis, Gemeinde: Anhalt-Bitterfeld, Aken (Elbe)

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [X

FFH-Gebiet: 125 ,Kihnauer Heide und Elbaue zwischen Aken und Dessau*”

Raumliche Lage: ca. 3 km dstlich von Aken

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring flr Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1
sowie Artikel 4.2 der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010)
Der Buschgraben ist Teil des zwischen GroBkihnau und Aken gelegenen, groBflachigen
Auwaldgebietes. Die fur das Monitoring ausgewahlte Flache befindet sich ca. 2 km &stlich
des Industriegebietes Aken und ist vollstdndig von Wald umgeben. Im Osten schlieBen sich
auch offene Bereiche mit Réhrichten, feuchten Staudenfluren und weiteren Altwassern an,
die einem ehemaligen Altlauf der Elbe zuzuordnen sind.

D Monitoringgebiet
kartiertes Gewasser mit Nummer |-
[ 1 FFH Gebiet

_AMP_RANAARVA_06
Erhaltungszustand: B




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in

Cko &~ Plan % Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

Landsehafisplanung De.Simon

Monitoring-Durchgang 2016-2018

P

Populationserfassung ST _AMP_RANAARVA 06

Altere Nachweise

Fir das Gebiet selbst liegen keine Altnachweise vor. Aus dem westlichen Umfeld (ca.
150 m entfernt) sind &ltere Nachweise von bis zu 250 Individuen dokumentiert (1995).

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1

Bearbeiter: Marcel Seyring

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
16.03.2017 - - - - - .
27.03.2017 - - - - - .
31.03.2017 - - - - 13 -

Zusammenfassung 2017

Maximalzahl der Laichballen

Nachweis Reproduktion

ja

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Amphibien):
Bombina bombina, Bufo bufo, Pelobates fuscus




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in

ko & Ptan K

Landsehafisplanung De.Simon

P

Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
[OKOTOP]

Monitoring-Durchgang 2016-2018

Habitaterfassung ST_AMP_RANAARVA_06

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Besonnung, arttypische
Landlebensraume und
Strukturen im Umfeld usw.)

Bei dem Gewasser im Monitoringgebiet handelt es sich um ein
kleines vom Buschgraben (dieser wird vom Biber angestaut)
gespeistes Auengewasser, das bei ausreichender Wasser-
fihrung das im Osten angrenzende Grinland Uberstaut. Das
Gewasser ist starker besonnt und tGberwiegend flach, hat aber
auch Bereiche mit einer Wassertiefe von ca. 1 m. Es weist
ausgepragte submerse Vegetationsbestande auf. Im Jahres-
verlauf trocknet der éstlich UGberflutete Teil aus. Das Umfeld ist
neben der KkleinrAumigen Grinlandflache dominiert von
Auwaldern sowie dem nérdlich liegenden Altlauf der Elbe.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Individuenstarke Vorkommen des Moorfroschs sind vor allem
von den Flutrinnen im Altlauf der Elbe nérdlich des Gebietes
dokumentiert. Ein Vorkommen der Art wurde dort im Jahr
2017 auch bestétigt. Dort scheinen auch die Hauptteile der
Moorfroschpopulation zu reproduzieren.

Beeintrachtigungen

Schad- oder Nahrstoff-
eintrage, Versauerung,
Fischbestand, Nutzung,
Fahrwege usw.

Sonstiges




Coko 5 Plan ‘ Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Landschaftsplanung De.Simon Monitoring'DurChgang 201 6'201 8 LI

Fotodokumentation ST_AMP_RANAARVA_06

Gewasser-Nr. 1:

Abb. 2: Westlicher Teil von Gewasser-Nr. 1 (27.03.2017)




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko & Plan * Sachsep-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landschaftsplanung De.Simon MOn'tonng'DurChgang 201 6'201 8

Fotodokumentation ST_AMP_RANAARVA_06

Gewasser-Nr. 1:

Abb. 4: Ostlicher Teil von Gewasser-Nr. 1 (31.03.2017)




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_RANAARVA 06

(qilt fur gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2017)
Zustand der Population c

PopulationsgréBe
A | 2500 Laichballen
B | =100 bis < 500 Laichballen
C | <100 Laichballen X

Habitatqualitat B

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehdérenden Gewdasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewasser und GréBenschétzung
in m? fiir jedes Gewasser)

A | Komplex aus zahlreichen (= 10) Kleingewassern oder groes (= 1 ha) Einzelgewasser

B | Komplex aus einigen (= 3 bis < 10) Kleingewassern oder mittelgroRes (2100 m? bis < 1 ha) Einzelgewasser X

C | Komplex aus wenigen (< 3) Kleingewéssern oder kleines (< 100 m?) Einzelgewasser

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewdasser (< 0,4 m Tiefe) (Flachenanteil angeben)

A |270% X
B | Anteil = 30 bis <70 %
C <30 %

Beschattung (durch Gehélze beschattete Wasserflache angeben)
A | Unbeschattet bis gering (< 30 %) beschattet
B | Halb beschattet (> 30 bis < 80 %) X
C | Stark beschattet (> 80 %)

Entfernung der Laichgewésser von arttypischen Sommer- und Winterhabitaten (Lebensraumtyp und Entfernung in m
angeben

A |<200m X
B | > 200 bis <500 m
C | >500 m oder Mangel an geeigneten Lebensraumen

Beschaffenheit der Offenlandbereiche um die Gewésser in 300 m Umkreis (Expertenvotum)

Offenlandbereich um die Laichgewasser besteht vorwiegend (= 50 %) aus Feucht- und Nasswiesen, Sumpf-

A und Moorbereichen
B Zum geringe"n Teil (= 10 bis < 50 %) Feucht- und Nasswiesen, Sumpf- und Moorbereiche, vorwiegend X
Brachen, Griinland oder Parklandschaften
c Offenlandbereich um die Laichgewéasser besteht vorwiegend aus intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen
oder Offenland fehlt
Entfernung zum néchsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur auszufillen, wenn bekannt)
A [<1.000m X
B | >1.000 bis <2.000 m
C [>2.000m
Beeintrachtigungen A
Schad- oder Néhrstoffeintrdge (Expertenvotum)
A | Keine erkennbar X
B | Schad- oder Néahrstoffeintrag indirekt durch Eutrophierungszeiger erkennbar
C | Direkt erkennbar
Versauerung
A | Keine Verpilzung von Laich X
B | =20 % Laich verpilzt
C | > 20 % Laich verpilzt
Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschétzung oder Informationen der Betreiber)
A | Keine Fische nachgewiesen X

B | Geringer Fischbestand, keine intensive fischereiliche Nutzung

C | Intensive fischereiliche Nutzung




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Gefahrdung durch den Einsatz schwerer Maschinen im Landhabitat (Expertenvotum)
A | Keine X
B | Extensive Bearbeitung des Landlebensraumes durch Maschinen

C | Intensive maschinelle Bearbeitung der Umgebung z. B. Pfligen
Fahrwege im Gewéasserumfeld (500 m Umkreis) und Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis)

(Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
A | Habitatelemente nicht zerschneidend (auch tagslber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten X
frequentierte Wege)

Far den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | mé&Big frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchldssen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts maBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend

Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Fldchen oder Bebauung im Umfeld (Expertenvotum)
A Nicht vorhanden X
B | Teilweise vorhanden

C | In groBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen flir Rana arvalis (Expertenvotum mit Begriindung)

A | Keine X
B | Mittlere bis geringe
C | Starke

Gesamtbewertung B

Bemerkungen:




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
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ST_AMP_RANAARVA_07

Bezeichnung: Flugplatz Allstedt

Landkreis, Gemeinde: Mansfeld-Siudharz, Allstedt

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [X

FFH-Gebiet: 135 ,Borntal, Feuchtgebiet und Heide bei Allstedt®

Raumliche Lage: ca. 3 km stddstlich von Allstedt

Beschreibung:

Die Populationen im Sudwestteil Sachsen-Anhalts sind stark von den Ubrigen isoliert. Im Bereich des
ehemaligen sowjetischen  Militarflugplatzes  Allstedt wurde aktuell ein hervorragender
Erhaltungszustand ermittelt. Hier wurde nérdlich der ersten, heute stillgelegten, Landebahn
groBflachig Erdaushub entnommen, um die auf dem Geladnde zahlreichen Flugzeughangars
abzudecken. Die dabei entstandenen Senken flihren heute oft Wasser. Die Monitoringflache befindet
sich nérdlich der Landebahn, wo ein Mosaik verschiedener Abgrabungsgewéasser eine
individuenstarke Moorfroschpopulation beherbergt. [= ST_AMP_TRITCRIS_09]

[ Monitoringgebiet
kartiertes Gewasser mit Nummer
& [ | FFH Gebiet




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
Cko &~ Plan @ Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landschafsplanung D.Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018 eIeIeTd

Populationserfassung ST_AMP_RANAARVA_07

Altere Nachweise

Aus der Monitoringflache liegen mehrere Nachweise aus 2013 mit 2-13 Rufern, bis zu 20
Laichballen und 30 Larven vor.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1

Bearbeiter: Konrad Kurbis

Anzahl
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
11.03.2017 - - - - 1 -
16.03.2017 - - - - - -
23.03.2017 - - - - - -
29.03.2017 - - - - - -
31.03.2017 - 1 - - 35 -
28.04.2017 - - - - 2 -
29.04.2017 - - - - - -
13.05.2017 - - - - - -
14.05.2017 - - - - - -
07.07.2017 - - - - - -

Datum

Zusammenfassung 2017

Maximalzahl der Laichballen 35

Nachweis Reproduktion ja

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Amphibien):
Bufo bufo, Hyla arborea, Lissotriton vulgaris, Pelophylax lessonae, Rana dalmatina,
Rana temporaria, Triturus cristatus




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in

ko & Ptan K

Landsehaftsplanung De.Simon

P

Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
[OKOTOP]

Monitoring-Durchgang 2016-2018

Habitaterfassung ST _AMP_RANAARVA_07

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Besonnung, arttypische
Landlebensraume und
Strukturen im Umfeld usw.)

Das Monitoringgewdsser liegt in einer Senke mit Nordost-
ausdehnung und weist einen maximalen Wasserstand von ca.
einem Meter auf. Nur im &stlichen Bereich befindet sich eine
Freiwasserflache von ca. 100 m? Ausdehnung. Der restliche
Bereich des Gewassers ist mit dichten Bestédnden von Typha
bewachsen. Fir das Gewasser charakteristisch ist auch eine
stark ausgepragte submerse Vegetation, die durch Wasser-
hahnenful (Ranunculus spec.) dominiert wird. Um das
Monitoringgewasser finden sich ausgedehnte maBig feuchte
Grasflachen und kleinere Waldfragmente. Im n&heren Umfeld
dominieren Salix-Bestande. Hervorzuheben sind auBerdem
die zahlreichen Kleingewasser im naheren Umfeld.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Aus der ndheren Umgebung existieren zahlreiche aktuellere
Nachweise aus dem Jahr 2010-2014 fir bis zu 500 Rufer, bis
zu 100 Alttiere, bis zu 1000 Laichballen und bis zu 175
Larven.

Beeintrachtigungen

Schad- oder Nahrstoff-
eintrage, Versauerung,
Fischbestand, Nutzung,
Fahrwege usw.

Besondere Beachtung verdient der sehr hohe Anteil verpilzter
Laichballen (= 80 %).

Uber den Einfluss von Schadstoffen kann nur bedingt eine
Aussage getroffen werden, da im Gebiet mit Relikten aus der
militarischen Nutzung, insbesondere Ali6l 0.4., gerechnet
werden muss. Zudem ist im und um das Gewasser viel Mull,
u.a. Metallschrott und Lkw-Reifen zu finden.

Sonstiges

Die Bewertung des Zustandes der Population kann hier nur bedingt als aussagekraftig
angesehen werden, da sich im nadheren Umfeld der Monitoringflache zahlreiche Gewéasser
unterschiedlichster GroBe befinden. Die Gesamtpopulation auf dem Gebiet des Flugplatzes
Allstedt kann als sehr Individuenstark (deutlich > 500 Laichballen) eingestuft werden.




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
Coko 5 Plan ‘ Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
[ aisdkohii i ianusg 5% Simoh Monitoring-Durchgang 2016-2018 ——

Fotodokumentation ST_AMP_RANAARVA 07

Gewasser-Nr. 1:

Abb. 2: Blick auf das Monitoringgewasser (06.07.2017).




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr.Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_RANAARVA_07

(qilt fur gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2017)
Zustand der Population c
PopulationsgréBe
A | 2500 Laichballen
B | =100 bis < 500 Laichballen
C | <100 Laichballen X
Habitatqualitat B

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehdérenden Gewdasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewasser und GréBenschétzung
in m? fiir jedes Gewasser)

A | Komplex aus zahlreichen (= 10) Kleingewassern oder groes (= 1 ha) Einzelgewéasser X

B | Komplex aus einigen (= 3 bis < 10) Kleingewassern oder mittelgroRes (=100 m? bis < 1 ha) Einzelgewasser

C | Komplex aus wenigen (< 3) Kleingewassern oder kleines (< 100 m?) Einzelgewésser

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewasser (< 0,4 m Tiefe) (Fldchenanteil angeben)

A |270%
B | Anteil 2 30 bis <70 % X
C |<30%
Beschattung (durch Gehdlze beschattete Wasserflache angeben)
A | Unbeschattet bis gering (£ 30 %) beschattet X

B | Halb beschattet (> 30 bis < 80 %)
C | Stark beschattet (> 80 %)

Entfernung der Laichgewésser von arttypischen Sommer- und Winterhabitaten (Lebensraumtyp und Entfernung in m
angeben

A [<200m X
B | > 200 bis <500 m
C | > 500 m oder Mangel an geeigneten Lebensrdaumen

Beschaffenheit der Offenlandbereiche um die Gewasser in 300 m Umkreis (Expertenvotum)

Offenlandbereich um die Laichgewéasser besteht vorwiegend (= 50 %) aus Feucht- und Nasswiesen, Sumpf-

A1 und Moorbereichen X
B Zum geringe_p Teil (= 10 bis < 50 %) Feucht- und Nasswiesen, Sumpf- und Moorbereiche, vorwiegend
Brachen, Griinland oder Parklandschaften
c Offenlandbereich um die Laichgewasser besteht vorwiegend aus intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen
oder Offenland fehlt
Entfernung zum néchsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur auszufillen, wenn bekannt)
A [<1.000m X
B | >1.000 bis <2.000 m
C [>2.000m
Beeintrachtigungen c

Schad- oder Nahrstoffeintrage (Expertenvotum)

A Keine erkennbar X

B | Schad- oder Néhrstoffeintrag indirekt durch Eutrophierungszeiger erkennbar
C | Direkt erkennbar
Versauerung
A | Keine Verpilzung von Laich
B | =20 % Laich verpilzt
C | > 20 % Laich verpilzt X
Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschatzung oder Informationen der Betreiber)

A | Keine Fische nachgewiesen X

B | Geringer Fischbestand, keine intensive fischereiliche Nutzung

C | Intensive fischereiliche Nutzung




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr.Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Gefahrdung durch den Einsatz schwerer Maschinen im Landhabitat (Expertenvotum)
A | Keine X
B | Extensive Bearbeitung des Landlebensraumes durch Maschinen

C | Intensive maschinelle Bearbeitung der Umgebung z. B. Pfliigen
Fahrwege im Gewéasserumfeld (500 m Umkreis) und Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis)
(Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
A | Habitatelemente nicht zerschneidend (auch tagslber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten X
frequentierte Wege)

Far den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | méaBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchlassen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts maBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend

Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Flachen oder Bebauung im Umfeld (Expertenvotum)
A | Nicht vorhanden X

B | Teilweise vorhanden

C | IngroBem Umfang vorhanden
Weitere Beeintrachtigungen flir Rana arvalis (Expertenvotum mit Begriindung)

A | Keine X
B | Mittlere bis geringe
C | Starke

Gesamtbewertung C

Bemerkungen:




Coko 5 Plan ‘ Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Landschaftsplanung De.Simon Monitoring'DurChgang 201 6'201 8 LI

ST _AMP_RANAARVA 08

Bezeichnung: Elsteraltarm und Tongruben Ermlitz

Landkreis, Gemeinde: Saalekreis, Schkopau

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [X
FFH-Gebiet: 143 ,Elster-Luppe-Aue*

Raumliche Lage: ca. 2 km westlich von Schkeuditz

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring flr Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1
sowie Artikel 4.2 der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010)
Die beiden Gewasser befinden sich ca. 500 m stdlich von Ermlitz und linksseitig (stdlich)
des heutigen Kanals der WeiBBen Elster. Es liegt am nérdlichen Rand des stdlich von Ermlitz
erhalten gebliebenen Auwaldes. Trotz der Eindeichung und der starken anthropogenen
Uberpragung des Wasserregimes sind naturnahe Auenlebensraume erhalten geblieben.

D Monitoringgebiet
kartiertes Gewasser mit Nummer
["] FFH Gebiet

Sachsen




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in

Cko &~ Plan % Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

Landsehafisplanung De.Simon

Monitoring-Durchgang 2016-2018

P

Populationserfassung ST _AMP_RANAARVA 08

Altere Nachweise

Von der Tongrube liegen Nachweise von 17 Individuen aus dem Jahr 2010 vor.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1

Bearbeiter: Marcel Seyring

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
16.03.2017 - - - - - -
26.03.2017 3 3 - - 19 -
31.03.2017 - - - - 17 -

Zusammenfassung 2017

Maximalzahl der Laichballen

19

Nachweis Reproduktion

ja

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Amphibien):
Bufo bufo, Lissotriton vulgaris




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in

Cko &~ Plan @ Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

Landsehafisplanung De.Simon

Monitoring-Durchgang 2016-2018

P

Populationserfassung ST _AMP_RANAARVA 08

Altere Nachweise

Kein Artnachweis.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 2

Bearbeiter: Marcel Seyring

Datum

Anzahl

Rufer

Adulte

Subadulte

Juvenile

Laich

Larven

31.03.2017

Zusammenfassung 2017

Maximalzahl der Laichballen

Nachweis Reproduktion

nein

Hinweise zur Erfassung:

Der Altarm wurde nur einmalig zur Laichperiode in den zentralen, besonnten Bereichen auf
Laichballen kontrolliert und wies keine Besiedlung auf. Da die Laichballen des Moorfroschs
zu diesem Zeitpunkt abgelegt und noch gut erkennbar waren (vgl. Gew.-Nr. 1), kann die
einmalige Begehung als sicherer Negativhachweis gewertet werden.

Begleitarten (Amphibien):
Pelophylax esculentus




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in

ko & Ptan K

Landsehafisplanung De.Simon

Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia), h
Monitoring-Durchgang 2016-2018 ———

Habitaterfassung ST_AMP_RANAARVA_08

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Besonnung, arttypische
Landlebensraume und
Strukturen im Umfeld usw.)

Die alte Tongrube (Gew.-Nr. 1) stellt das Hauptlaichgewéasser
der Art im Gebiet dar. Der Laichplatz befindet sich im Bereich
der Halbinsel am Stdufer. Das Gewasser weist durch die bis
an das Ufer heranreichenden Auwaldbestande nur eine
geringere Besonnung auf, und hat nur bereichsweise emerse
Vegetationsbestande. Flachwasserbereiche existieren eben-
falls nur kleinrdumig. Das Umfeld ist als strukturreicher
Auwaldrest mit weiteren Kleingewéssern zu charakterisieren.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Im Umfeld existiert nur ein (aktuelleres) weiteres
dokumentiertes Vorkommen sildwestlich des Gebietes,
welches im Elsteraltarm verortet ist. Dort wurden im Jahr 2010
bis zu 100 Individuen der Art festgestellt.

Beeintrachtigungen

Schad- oder Nahrstoff-
eintrage, Versauerung,
Fischbestand, Nutzung,
Fahrwege usw.

Sonstiges




Coko 5 Plan ‘ Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia

OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
),
Landschaftsplanung De.Simon Monitoring'DurChgang 201 6'201 8 (CTenteTd

Fotodokumentation ST_AMP_RANAARVA 08

Gewasser-Nr. 1:

Abb. 2: Detailansicht Gewasser-Nr. 1 (16.03.2017).




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
Coko 5 Plan ‘ Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landschaftsplanung De.Simon Monitoring'DurChgang 201 6'201 8 (CTenteTd

Fotodokumentation ST_AMP_RANAARVA 08

Gewasser-Nr. 2:

Abb. 4: Detailansicht Gewasser-Nr. 2 (31.03.2017).




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan @ Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_RANAARVA_08

(qilt fur gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2017)
Zustand der Population c
PopulationsgréBe
A | 2500 Laichballen
B | =100 bis <500 Laichballen
C | <100 Laichballen X
Habitatqualitat B

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehdérenden Gewdasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewasser und GréBenschétzung
in m? fiir jedes Gewasser)

A | Komplex aus zahlreichen (= 10) Kleingewassern oder groRes (= 1 ha) Einzelgewasser

B | Komplex aus einigen (= 3 bis < 10) Kleingewassern oder mittelgroRes (2100 m? bis < 1 ha) Einzelgewasser X

C | Komplex aus wenigen (< 3) Kleingewéssern oder kleines (< 100 m?) Einzelgewasser

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewasser (< 0,4 m Tiefe) (FlAchenanteil angeben)

A [270%
B | Anteil 2 30 bis <70 % X
C <30 %

Beschattung (durch Gehélze beschattete Wasserflache angeben)
A | Unbeschattet bis gering (£ 30 %) beschattet
B | Halb beschattet (> 30 bis < 80 %) X
C | Stark beschattet (> 80 %)

Entfernung der Laichgewésser von arttypischen Sommer- und Winterhabitaten (Lebensraumtyp und Entfernung in m
angeben

A [<200m X
B | > 200 bis <500 m
C | >500 m oder Mangel an geeigneten Lebensrdaumen

Beschaffenheit der Offenlandbereiche um die Gewéasser in 300 m Umkreis (Expertenvotum)

Offenlandbereich um die Laichgewasser besteht vorwiegend (= 50 %) aus Feucht- und Nasswiesen, Sumpf-

A und Moorbereichen
B Zum geringe"n Teil (= 10 bis < 50 %) Feucht- und Nasswiesen, Sumpf- und Moorbereiche, vorwiegend X
Brachen, Griinland oder Parklandschaften
c Offenlandbereich um die Laichgewasser besteht vorwiegend aus intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen
oder Offenland fehlt
Entfernung zum néchsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur auszufillen, wenn bekannt)
A [<1.000m X
B | >1.000 bis <2.000 m
C [>2.000m
Beeintrachtigungen A
Schad- oder Nahrstoffeintrdge (Expertenvotum)
A | Keine erkennbar X
B | Schad- oder Nahrstoffeintrag indirekt durch Eutrophierungszeiger erkennbar
C | Direkt erkennbar
Versauerung
A | Keine Verpilzung von Laich X
B | =20 % Laich verpilzt
C | > 20 % Laich verpilzt
Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschatzung oder Informationen der Betreiber)
A | Keine Fische nachgewiesen X

B | Geringer Fischbestand, keine intensive fischereiliche Nutzung

C | Intensive fischereiliche Nutzung




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Gefahrdung durch den Einsatz schwerer Maschinen im Landhabitat (Expertenvotum)
A | Keine X
B | Extensive Bearbeitung des Landlebensraumes durch Maschinen

C | Intensive maschinelle Bearbeitung der Umgebung z. B. Pfligen
Fahrwege im Gewdasserumfeld (500 m Umkreis) und Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis)

(Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
A | Habitatelemente nicht zerschneidend (auch tagslber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten X
frequentierte Wege)

Far den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | mé&Big frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchldssen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts maBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend

Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Fldchen oder Bebauung im Umfeld (Expertenvotum)
A Nicht vorhanden X
B | Teilweise vorhanden

C | In groBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen flir Rana arvalis (Expertenvotum mit Begriindung)

A | Keine X
B | Mittlere bis geringe
C | Starke

Gesamtbewertung B

Bemerkungen:




Coko 5 Plan * Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Landschaftsplanung De.Simon Monitoring'DurChgang 201 6'201 8 LI

ST_AMP_RANAARVA_09

Bezeichnung: Gewasser stidlich bei Bosewig

Landkreis, Gemeinde: Wittenberg, Bad Schmiedeberg

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [ ]
FFH-Gebiet: -

Raumliche Lage: ca. 1 km &stlich von Trebitz

Beschreibung:

Das Monitoringgebiet umfasst ein im Deichhinterland gelegenes vegetationsreiches
Gewasser sudlich von Boésewig. Das Gewasser liegt deichnah in einer tiefen
Gelandeauskolkung und wird von einem fast durchgehenden Baumbestand umschlossen.
Das Gebiet grenzt direkt an das FFH-Gebiet 073 ,Elbaue zwischen Griebo und Prettin®.

[ Monitoringgebiet
kartiertes Gewasser mit Nummer
("] FFH Gebiet

FFHOO73LSA




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in

Cko &~ Plan @ Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

Landsehafisplanung De.Simon

Monitoring-Durchgang 2016-2018

P

Populationserfassung ST _AMP_RANAARVA 09

Altere Nachweise

Aus Gewasser-Nr. 1 liegen drei aktuelle Nachweise aus den Jahren 2006, 2007 und 2013
mit 30 Rufern (2006) und Individuen unbekannten Alters vor.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1

Bearbeiter: Ralf Hennig

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
27.03.2017 - - - - - .
31.03.2017 - - - - - -
26.04.2017 - - - - - 1

Zusammenfassung 2017

Maximalzahl der Laichballen

Nachweis Reproduktion

ja

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Amphibien):
Bufo bufo, Lissotriton vulgaris




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in

ko & Ptan K

Landsehafisplanung De.Simon

Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia), h
Monitoring-Durchgang 2016-2018 ———

Habitaterfassung ST_AMP_RANAARVA_09

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Besonnung, arttypische
Landlebensraume und
Strukturen im Umfeld usw.)

Flache mit gutem Habitatwert, {berwiegend maBigen
Beeintrachtigungen; aber aktuell nur eingeschranktem
Artnachweis.

Ausgedehnte Flachwasserbereiche mit Uberwiegend voll-
standiger Besonnung (zunehmende Beschattung bei
Laubaustrieb der Baume).

Im Uferbereich Ried- und Réhrichtvegetation sowie Flutrasen.
Landlebensrdume innerhalb der Flache in ausgedehnter
Gelandebdschung mit Gehdélzen und wechselnder Substrat-
zusammensetzung.

Unterschiedlich genutztes Griinland und Ackerflachen
unmittelbar angrenzend.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Aus dem weiteren Umfeld (4 km) liegen mehrere Nachweise
aus den Jahren 2011-2013 vor. Dabei wurden einzelne Adulte
erfasst bzw. liegt keine genaue Anzahl von Individuen vor.

Beeintrachtigungen

Schad- oder Nahrstoff-
eintrage, Versauerung,
Fischbestand, Nutzung,
Fahrwege usw.

Nahrstoffeintrage durch landwirtschaftliche Bodennutzung.
Zur Versauerung keine Angaben vorliegend.

Am sidlichen Rand lagert eine altere Hausmull-Kippe mit
nitrophilen Stauden- und Gehélzstrukturen.

Dauerhafter Fischbestand anzunehmen.

Im Gebiet selbst keine Fahrwege. Gebiet durch entlang des
Elbdamms verlaufenden befestigten Fahrweg von nérdlich
gelegener Elbaue getrennt.

Keine erkennbare Nutzung der Gewasser.

Der Wasserstand schwankt im Zusammenhang mit der
Wasserfuhrung der Elbe, was eine sommerliche Austrocknung
der flachen Randbereiche einschlief3t.

Keine Angaben vorliegen bezlglich Gefahrdung durch
Prédation.

Sonstiges




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko & Plan ‘ Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landschaftsplanung De.Simon MOn'tonng'DurChgang 201 6'201 8

Fotodokumentation ST_AMP_RANAARVA_09

Gewasser-Nr. 1:

Abb. 1: Gew.-Nr. 1 (27.03.2017).




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_RANAARVA_09

(qilt fur gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2017)
Zustand der Population c

PopulationsgréBe
A | 2500 Laichballen
B | =100 bis < 500 Laichballen
C | <100 Laichballen

Habitatqualitat B

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehdérenden Gewasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewéasser und GréBenschétzung
in m? fiir jedes Gewasser)

A | Komplex aus zahlreichen (= 10) Kleingewassern oder groRes (= 1 ha) Einzelgewéasser

B | Komplex aus einigen (= 3 bis < 10) Kleingewassern oder mittelgroRes (=100 m? bis < 1 ha) Einzelgewasser X

C | Komplex aus wenigen (< 3) Kleingewéssern oder kleines (< 100 m?) Einzelgewasser

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewdasser (< 0,4 m Tiefe) (Flachenanteil angeben)

A |270%
B | Anteil = 30 bis <70 % X
C [<30%
Beschattung (durch Gehélze beschattete Wasserflache angeben)
A | Unbeschattet bis gering (£ 30 %) beschattet X

B | Halb beschattet (> 30 bis < 80 %)
C | Stark beschattet (> 80 %)

Entfernung der Laichgewasser von arttypischen Sommer- und Winterhabitaten (Lebensraumtyp und Entfernung in m
angeben

A |<200m X
B | > 200 bis <500 m
C | >500 m oder Mangel an geeigneten Lebensraumen

Beschaffenheit der Offenlandbereiche um die Gewésser in 300 m Umkreis (Expertenvotum)

Offenlandbereich um die Laichgewasser besteht vorwiegend (= 50 %) aus Feucht- und Nasswiesen, Sumpf-

A und Moorbereichen

B Zum geringen Teil (= 10 bis < 50 %) Feucht- und Nasswiesen, Sumpf- und Moorbereiche, vorwiegend X
Brachen, Griinland oder Parklandschaften

c Offenlandbereich um die Laichgewéasser besteht vorwiegend aus intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen

oder Offenland fehlt
Entfernung zum néchsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur auszufillen wenn bekannt)
A |<1.000m
B | > 1.000 bis <2.000 m
C |>2.000m
Beeintrachtigungen (¢
Schad- oder Nahrstoffeintrdge (Expertenvotum)

A | Keine erkennbar

B | Schad- oder Néhrstoffeintrag indirekt durch Eutrophierungszeiger erkennbar
C | Direkt erkennbar X
Versauerung
A | Keine Verpilzung von Laich
B | =20 % Laich verpilzt
C | > 20 % Laich verpilzt
Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschétzung oder Informationen der Betreiber)

A | Keine Fische nachgewiesen

B | Geringer Fischbestand, keine intensive fischereiliche Nutzung X

C | Intensive fischereiliche Nutzung
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Gefahrdung durch den Einsatz schwerer Maschinen im Landhabitat (Expertenvotum)
A Keine
B | Extensive Bearbeitung des Landlebensraumes durch Maschinen X

C | Intensive maschinelle Bearbeitung der Umgebung z. B. Pfligen

Fahrwege im Gewdasserumfeld (500 m Umkreis) und Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis)

(Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
A | Habitatelemente nicht zerschneidend (auch tagslber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten
frequentierte Wege)

Far den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | mé&Big frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei X
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchldssen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts maBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend

Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Fldchen oder Bebauung im Umfeld (Expertenvotum)
A | Nicht vorhanden

B | Teilweise vorhanden X

C | In groBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen flir Rana arvalis (Expertenvotum mit Begriindung)

A | Keine
B | Mittlere bis geringe X
C | Starke
Gesamtbewertung C
Bemerkungen:

»Zustand der Population“: Das Kriterium kann formal nicht bewertet werden, da kein Laich
nachgewiesen wurde. Auf Basis des Nachweises der Reproduktion Uber einen Larvenfund wurde
das Kriterium mit ,C* bewertet.

Gleichzeitig rechtfertigt das die Diskussion einer Einbeziehung weiterer Kriterien in das
Bewertungsschema (was eine Bewertung eindeutiger untersetzen wirde).

,Beeintrachtigungen®: Angaben zum Unterkriterium ,Versauerung“ / ,Verpilzung von Laich® nicht
maoglich.
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ST _AMP_RANAARVA_10

Bezeichnung: Elstermiindung bei Listerfehrda

Landkreis, Gemeinde: Wittenberg; Zahna-Elster, Jessen (Elster)

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [X
FFH-Gebiet: 071 ,Untere Schwarze Elster”

Raumliche Lage: ca. 6 km westlich von Jessen (Elster)

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring fiir Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1 sowie Artikel 4.2
der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010 - bearbeitet.)

Das Gebiet befindet sich ca. 1,2 km slidwestlich von Listerfehrda und nur 500 m oberhalb der
Mindung der Schwarzen Elster in die Elbe. Ein nur noch als temporare Flutrinne erhaltener
ehemaliger Altarm der Schwarzen Elster dient hier zusammen mit zeitweilig Uberschwemmten
Nasswiesen als Laichgewasser des Moorfrosches und anderer Amphibienarten. Das Gebiet gehort
zur regelmaBig Uberfluteten Niederung des Unterlaufes der Schwarzen Elster und liegt zudem im
Ruckstaubereich der Elbe und hangt damit auch stark vom Wasserstand der Elbe ab.

[ Monitoringgebiet
kartiertes Gewasser mit Nummer

["] FFH Gebiet

£

Listerfehrda
FFHOO73LSA %

FFHOO71LSA

-
>
¢
»

ST_AMP_RANAARVA_10
Erhaltungszustand: B*
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Populationserfassung ST _AMP_RANAARVA 10

Altere Nachweise

Aus dem Gebiet liegen zwei Altnachweise Uber 100 Rufer (1997) und 2 Individuen (2000)
vor.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1

Bearbeiter: Ralf Hennig

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
27.03.2017 - - - - - -
31.03.2017 - - - - - -
28.04.2017 - - - - - -
Zusammenfassung 2017
Maximalzahl der Laichballen -
Nachweis Reproduktion nein

Hinweise zur Erfassung:

Begehbarkeit bei hohen Frihjahrswasserstand stark eingeschrankt (akustische Erfassung
ggf. nicht vollflachig méglich).

Begleitarten (Amphibien):
Bufo bufo, Pelobates fuscus




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in

ko & Ptan K

Landsehafisplanung De.Simon

Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia), h
Monitoring-Durchgang 2016-2018 ———

Habitaterfassung ST_AMP_RANAARVA_10

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Besonnung, arttypische
Landlebensraume und
Strukturen im Umfeld usw.)

Flache mit hervorragendem Habitatwert, {berwiegend
maBigen Beeintrachtigungen; aber aktuell ohne Artnachweis.

Ausgedehnte Flachwasserbereiche nur bei hohem Wasser-
stand der Elbe — zumindest dann groB3flachig. Flache mit
vollstandiger Besonnung.

Innerhalb der Flache groBflachige Ried- und Rohricht-
vegetation und Feuchtgrinlandbereiche sowie wechselnde
Gelandehdhen und Substratzusammensetzungen.

Landlebensraume groBflachig durch Réhrichte und Feucht-
grinland gepragt, aber auch sommertrockene Bereiche.
Mehrere Gehdlzbestande innerhalb der Flache. Intensiv
genutztes Grinland nérdlich angrenzend.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Aus der naheren Umgebung liegen mehrere aktuelle
Nachweise im Zeitraum 2003-2013 mit bis zu 10 Rufern
(2010) und bis zu 10 Adulten (2009) vor.

Beeintrachtigungen

Schad- oder Nahrstoff-
eintrage, Versauerung,
Fischbestand, Nutzung,
Fahrwege usw.

Schad- und Nahrstoffeintrag im Rahmen der Fracht bei Elb-
bzw. Elsterhochwasser; weitere Nahrstoffeintrdge durch land-
wirtschaftliche Bodennutzung. Zur Versauerung keine
Angaben vorliegend.

Kein dauerhafter Fischbestand innerhalb der Flache, aber bei
hohem Wasserstand regelmaBig und kurzfristig Einwanderung
in Flutrinne und Wiesensenken erfolgend.

Im Gebiet keine befestigten Fahrwege; unmittelbares
Gewasserumfeld frei von Fahrwegen. Keine erkennbare
Nutzung der Gewasser.

Frihzeitige Austrocknung der flachen Randbereiche,
sukzessiver, ggf. schneller Rickung der Uferlinie mit fallenden
Wasserstanden. Nur tiefe Bereiche und nur in nassen Jahren
bis in den Sommer Wasser flihrend.

Gefahrdung durch Pradation (insbes. Waschbar in allen
Bereichen, Landlebensraume vermutlich auch durch
Wildschweine).

Sonstiges
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Fotodokumentation ST_AMP_RANAARVA_ 10

Gewasser-Nr. 1:

Abb. 1: Blick auf Gew.-Nr. 1 (27.03.2017).

Abb. 2: Gew.-Nr. 1 im Frihling (28.04.2017).
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Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_RANAARVA_10

(qilt fur gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2017)
Zustand der Population c

PopulationsgréBe
A | 2500 Laichballen
B | =100 bis <500 Laichballen
C | <100 Laichballen X

Habitatqualitat A

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehdérenden Gewdasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewasser und GréBenschétzung
in m? fiir jedes Gewasser)

A | Komplex aus zahlreichen (= 10) Kleingewassern oder groes (= 1 ha) Einzelgewasser X

B | Komplex aus einigen (= 3 bis < 10) Kleingewassern oder mittelgroRes (2100 m? bis < 1 ha) Einzelgewasser

C | Komplex aus wenigen (< 3) Kleingewéssern oder kleines (< 100 m?) Einzelgewasser

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewdasser (< 0,4 m Tiefe) (Flachenanteil angeben)

A [270% X
B | Anteil 2 30 bis <70 %
C [<30%
Beschattung (durch Gehélze beschattete Wasserflache angeben)
A | Unbeschattet bis gering (< 30 %) beschattet X

B | Halb beschattet (> 30 bis < 80 %)
C | Stark beschattet (> 80 %)

Entfernung der Laichgewésser von arttypischen Sommer- und Winterhabitaten (Lebensraumtyp und Entfernung in m
angeben

A |<£200m X
B | > 200 bis <500 m
C | >500 m oder Mangel an geeigneten Lebensrdaumen

Beschaffenheit der Offenlandbereiche um die Gewésser in 300 m Umkreis (Expertenvotum)

A Offenlandbereich um die Laichgewasser besteht vorwiegend (= 50 %) aus Feucht- und Nasswiesen, Sumpf- X
und Moorbereichen

B Zum geringen Teil (= 10 bis < 50 %) Feucht- und Nasswiesen, Sumpf- und Moorbereiche, vorwiegend
Brachen, Griinland oder Parklandschaften

c Offenlandbereich um die Laichgewéasser besteht vorwiegend aus intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen

oder Offenland fehlt
Entfernung zum néchsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur auszufillen wenn bekannt)
A |<1.000m
B | >1.000 bis <2.000 m
C |>2.000m
Beeintrachtigungen B
Schad- oder Nahrstoffeintrdge (Expertenvotum)

A | Keine erkennbar

B | Schad- oder Néahrstoffeintrag indirekt durch Eutrophierungszeiger erkennbar X
C | Direkt erkennbar
Versauerung
A | Keine Verpilzung von Laich
B | =20 % Laich verpilzt
C | > 20 % Laich verpilzt
Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschétzung oder Informationen der Betreiber)

A | Keine Fische nachgewiesen

B | Geringer Fischbestand, keine intensive fischereiliche Nutzung X

C | Intensive fischereiliche Nutzung
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Gefahrdung durch den Einsatz schwerer Maschinen im Landhabitat (Expertenvotum)
A Keine
B | Extensive Bearbeitung des Landlebensraumes durch Maschinen X

C | Intensive maschinelle Bearbeitung der Umgebung z. B. Pfligen
Fahrwege im Gewéasserumfeld (500 m Umkreis) und Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis)

(Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
A | Habitatelemente nicht zerschneidend (auch tagslber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten X
frequentierte Wege)

Far den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | mé&Big frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchldssen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts maBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend

Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Flachen oder Bebauung im Umfeld (Expertenvotum)
A Nicht vorhanden X
B | Teilweise vorhanden

C | In groBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen flir Rana arvalis (Expertenvotum mit Begriindung)

A | Keine
B | Mittlere bis geringe X
C | Starke
Gesamtbewertung B*
Bemerkungen:

,Beeintrachtigungen”: Angaben zum Unterkriterium ,Versauerung®/,Verpilzung von Laich® nicht
maoglich.

Die Bewertung des Gesamterhaltungszustandes erfolgte mit B*, da die Zielart im Erfassungsjahr
nicht nachgewiesen wurde.




