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4.2 Reptilien

4.2.1 Glattnatter (Coronella austriaca)

Die Kartierungen der Glattnatter begannen 2021 direkt nach dem Abtauen der im Februar
gefallenen Schneedecke mit dem Auslegen von je 20 klnstlichen Verstecken (kV) pro
Monitoringflache in reprasentativen Flachenteilen. Es handelte sich dabei um
Wellbitumenplatten mit den MaBen 100 x 50 cm, die in geeigneten Habitaten auf den Flachen
verteilt wurden. Bei der Platzierung wurde auf eine ausreichende Besonnung geachtet, zudem
wurden kleinere Aste oder Steine unter die kV gelegt, um ausreichend Hohlrdume zu schaffen.
Die kV wurden mit einer Beschriftung versehen (kV-Nummer, Kontaktdaten LAU,
Untersuchungszweck) und mit gréBeren Steinen und Asten am jeweiligen Standort fixiert, um
den Verbleib vor Ort auch bei widrigen Witterungsverhaltnissen zu gewahrleisten. Nach 12
Kontrollbegehungen verblieben die kV in den Monitoringflachen fir kiinftige Erfassungen.

Trotz angepasster Methodik mit erhdhter Anzahl an Begehungen und gréBerer Stiickzahl an
kinstlichen Verstecken erfolgten nur in 4 Flachen (COROAUST_02, 03, _08 und _09)
Nachweise der Glattnatter. Raumlich verteilen sich die Nachweise weit Gber Sachsen-Anhalt
in gut strukturierten Habitaten im Nordlichen Harzvorland, der Oranienbaumer Heide und dem
Zeitzer Forst.

In der Colbitz-Letzlinger Heide (COROAUST_01), die ein Optimalhabitat darstellt, gelangen
trotz hervorragender Habitatqualitdt aktuell keine Nachweise (Monitoring 2016-2018:
Nachweis von 2 Individuen). Auch beim Optimalhabitat Tote Taler bei Freyburg
(COROAUST _07) erfolgten keine Nachweise (Monitoring 2016-2018: Nachweis von 2
Individuen). Reproduktion wurde nur auf einer Monitoring-Fldche (COROAUST_08 — Zeitzer
Forst) nachgewiesen. Entsprechend wurde der Populationszustand Uberwiegend mit schlecht
bewertet (8x C, 2x B), was eine etwas schlechtere Bilanz ist als im vergangenen Monitoring-
Durchgang (2017/2018 wurde noch 4x B vergeben).

Die Habitatqualitat der Monitoringflachen dagegen war bis auf zwei Ausnahmen
(COROAUST_06 und _10) gut (3x B) bis hervorragend (5x A). Beeintrachtigungen waren
Uberwiegend gering und konnten vorwiegend mit gut (7x B) und 1x mit hervorragend
(COROAUST _03) bewertet werden. Nur fir 2 Flachen ergab sich eine schlechte Bewertung.
Die Bewertungen sind identisch zum vergangenen Monitoring-Durchgang (Tab. 15).

In der Gesamtbewertung des EHZ ergaben sich damit ebenfalls Gberwiegend gute (6x B) bis
hervorragende (1x A) und nur fUr drei Flachen schlechte Bewertungen (Abb. 7). Dies
unterscheidet sich nicht vom vergangenen Monitoring-Durchgang, wobei je eine gut und eine
schlecht bewertete Flache gewechselt haben (Tab. 15).

Generell erscheint die Aussagekraft des FFH-Monitorings fur diese Reptilienart im Hinblick
auf Populationsentwicklungen und selbst flir den Prasenznachweis trotz bereits erhdhter
Erfassungsintensitat gering. Ob eine weitere Erhéhung der Intensitat einen nennenswerten
Gewinn an Aussage Uber die reine Prasenz und ggf. aktuelle Hinweise auf Reproduktion
hinaus bringt, ist fraglich.
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Tab. 14: Ergebnisse des Monitoring-Durchgangs 2021 fir die Glattnatter.

Flachen-Nr MoLr;l:‘%n/ng Bewertung | Bewertung g:::ﬁ{::;? Bewertung
Bund Population Habitat tigungen EHZ gesamt
ST_REP_COROAUST 01 L

ST_REP_COROAUST_02 L/B
ST_REP_COROAUST_03 L/B
ST_REP_COROAUST_04 L/B
ST_REP_COROAUST_05 L/B

ST_REP_COROAUST_06 L
ST_REP_COROAUST_07 L/B
ST_REP_COROAUST_08 L
ST_REP_COROAUST_09 L

ST_REP_COROAUST_10 L/B

* 2021 keine Individuen der Zielart nachgewiesen

Tab. 15: Glattnatter - Erhaltungszustand 2021 im Vergleich zum Monitoring-Durchgang 2016-
2018.

EZ: == unverandert; Verbesserung A/A A oder Verschlechterung V/V¥VV um eine/zwei
Bewertungsstufe(n); * 2021 im Gegensatz zu 2016-2018 keine Individuen der Zielart nachgewiesen

Monitoring Bewertung
e Bewertung | Bewertung s Bewertung
Flachen-Nr. Land / . . Beeintrach-
Bund Population Habitat tigungen EHZ gesamt
ST_REP_COROAUST_01 L

ST_REP_COROAUST_02 L/B
ST_REP_COROAUST_03 L/B
ST_REP_COROAUST_04 L/B
ST_REP_COROAUST_05 L/B

ST_REP_COROAUST_06 L
ST_REP_COROAUST_07 L/B
ST_REP_COROAUST_08 L
ST_REP_COROAUST_09 L

ST_REP_COROAUST_10 L/B
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O Bundesmonitoringfliche

Bewertung Erhaltungszustand
1 A - hervorragend
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Abb. 7: Lage der Monitoringfldchen der Glattnatter sowie Bewertung der
Erhaltungszusténde der Monitoringflédchen im Monitoring-Durchgang 2021.
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ST_REP_COROAUST_01

Bezeichnung: Colbitz-Letzlinger Heide

Landkreis, Gemeinde: Stendal, Hansestadt Stendal

Landesmonitoring  [X Bundesmonitoring [ ] Lage im FFH-Gebiet [X

FFH-Gebiet: 235 ,Colbitz-Letzlinger Heide*

Raumliche Lage: ca. 6,5 km nordwestlich von Lideritz

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring fur Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1
sowie Artikel 4.2 der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010 —
bearbeitet.)

Die Flache befindet sich am Nordostrand der Colbitz-Letzlinger Heide, knapp 2 km
stdwestlich von Vollenschier und beinhaltet einen mit Kiefern durchsetzen Offenland-
Komplex sowie sudlich angrenzende Heideflachen.

[ Monitoringgebiet
=] FFH Gebiet

FFHO235LSA
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Populationserfassung ST REP_COROAUST_01

Altere Nachweise

Fir das Gebiet existieren 2 Nachweise der Schlingnatter aus dem Monitoring-Durchgang
2016-2018. AuBerdem erfolgte wenige hundert Meter &stlich des Gebietes ein Altnachweis
(1995) in Form eines Natternhemdes.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Bearbeiter: Ines Bischofberger, Alexander Resetaritz

Anzahl (Gesamtlange [cm])
Adulte, Subadulte Jungtiere < 20 cm Standort kV

Datum

24.02.2021 - -

29.04.2021 - -

11.05.2021 - -

04.06.2021 - -

11.06.2021 - -

29.06.2021 - -

07.07.2021 - -

21.08.2021 - -

02.09.2021 - -

09.09.2021 - -

15.09.2021 - -

21.09.2021 - -

22.09.2021 - -

Zusammenfassung 2021

Jahressumme aller
unterschiedlichen Individuen,
exklusive diesjahrige Jungtiere
(<20 cm)

Individuen/Natternhemden mit
< 40 cm Gesamtlange -
(Nachweis Reproduktion)

Hinweise zur Erfassung:

Der sudliche Teil der Monitoringflache ist als militarisches Sperrgebiet ausgewiesen. Zur
Betretung bedarf es einer Ausnahmegenehmigung durch den Standortaltesten (zu beziehen
tber Bundesforst).

Begleitarten (Reptilien):
Lacerta agilis
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Monitoring-Durchgang 2021

Habitaterfassung ST REP_COROAUST_01

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Strukturierung, Beschat-
tung, Sonnenplatze usw.)

Die Monitoringflache ist charakterisiert von einem reichhaltigen
Mosaik aus Halboffenlandbereichen, die in eine offene Calluna-
Heide Ubergehen. Es wird von mehreren Sandwegen gequert
und weist im Nordteil eine lange und breite Totholzhecke aus
Baumstubben auf. Vereinzelt finden sich Totholzstrukturen,
kleine Bdschungen und gréBere Felsen sowie alte
Betonelemente, die als Versteckstrukturen dienen kénnen. Das
weitere Umfeld ist gepragt von dichteren Kiefernwaldern.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Eignung des Umfeldes als
Wanderkorridor oder Tritt-
steinbiotop

Im nahen Umfeld existieren keine aktuelleren Nachweise der
Art. Fir die zentralen, offenen Bereiche des nordlichen
Ubungsplatzgeldandes wurden aber zahlreiche aktuellere
Belege (2010-2020) dokumentiert, vor allem von Jungtieren.

Beeintrachtigungen

Sukzession, Nutzung,
akuter Habitatverlust,
Fahrwege, Haus- / Wild-
tiere usw.

Im Gebiet wurde eine sehr hohe Wildschweinaktivitat
festgestellt, was sich in zahlreichen groBflachig umgewihlten
Bereichen bemerkbar machte.

Sonstiges
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Monitoringflache

Abb. 2: Totholzhecke mit kV im nérdlichen Bereich der Monitoringflache (24.02.2021).
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Bewertung Erhaltungszustand ST _REP_COROAUST 01

(gilt fir gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2021)

Zustand der Population c

PopulationsgréBe (Jahressumme aller unterschiedlichen Individuen bei 13 Begehungen, exklusive diesjéhriger Jungtiere mit
< 20 cm Gesamtldnge)

A | =25 Individuen

B | 22 bis <5 Individuen

c 1'Ind.ividuum err letzter Nachweis nicht alter als 6 Jahre (liegt der letzte Nachweis 7 oder mehr Jahre zurlick, X

gilt die Population als erloschen)

Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis

A | Jungtier/e (alle Tiere oder Natternhemde mit < 40 cm Gesamtléange)

B | Die Einstufung B entféllt fir dieses Merkmal

C | Kein Jungtier X
Habitatqualitat A
Strukturierung des Lebensraums (Expertenvotum)

A | Kleinflachig, mosaikartig (geeignete Vertikalstrukturen mit einem Anteil von = 20 bis < 30 % vorhanden) X

B | Grof¥flachiger (Anteil von geeigneten Vertikalstrukturen = 5 bis < 20 %)

C | Mit ausgepragt monotonen Bereichen (Anteil von geeigneten Vertikalstrukturen < 5 %)

Anteil SE bis SW exponierter oder ebener, unbeschatteter Fladchen (in 10-%-Schritten schatzen)

A Hoch, d.h. 240 bis <70 % X

B Ausreichend, d.h. = 20 bis < 30 % oder = 70 bis < 90 %

C | Sehr gering, d. h. <20 % oder voll besonnt =2 90 %

Relative Anzahl geeigneter Sonnenplatze (z. B. Steinstrukturen, Holzstrukturen, Linienstrukturen, halbschattige Sdume)
(Expertenvotum, durchschnittliche Anzahl pro ha schatzen)

A | Viele,d. h.210/ha X

B | Einige, d. h. 25 bis <10 /ha

C | Wenige bis keine, d. h. < 5/ha

Entfernung zum néchsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur auszufiillen, wenn bekannt)
A <500 m
B > 500 bis < 1.000 m
C >1.000 m

Eignung des Geléndes zwischen zwei Vorkommen fiir Individuen der Art

A | Als Wanderkorridor oder Trittsteinbiotop geeignet X

B | Nur als Wanderkorridor geeignet

C | Als Wanderkorridor oder Trittsteinbiotop nicht geeignet
Beeintrachtigungen (&
Sukzession (Expertenvotum)

A | Gering, Verbuschung nicht gravierend, gesicherte Pflege (Management)

B | Voranschreitend (teilweise Beschattung von Sonnenplatzen) X

C | Fortgeschrittene Verbuschung

Vereinbarkeit des Nutzungsregimes mit der Okologie der Art (Expertenvotum)

A | Primarhabitat oder Nutzungsregime im Sekundarhabitat gefédhrdet die Population nicht X

B | Nutzungsregime geféhrdet die Population mittelfristig nicht

C | Nutzungsregime gefahrdet die Population

Akute Bedrohung durch Flurbereinigungen, Austausch von Gleisschotter, Beseitigung von Trockenmauern oder Bebauung

(Expertenvotum)

A | Keine akute Bedrohung X

B | Gering, z.B. nur wenige zerfallende Trockenmauern auBBerhalb vom Wegenetz

c Zu erwarten, z.B. ungesicherte zerfallende Trockenmauern an befahrenen Wegen, Ausweisung von
Baugebieten oder Flurbereinigungen/ Austausch von Gleisschotter in direkter Umgebung
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Fahrwege (geteert oder ungeteert) im Lebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis), Expertenvotum

A Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen X
Habitatelemente nicht zerschneidend
B Far den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
maBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen
c Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen vorhanden, maBig bis haufig
frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente zerschneidend
Bedrohung durch Haustiere, Wildschweine, Marderhund etc. (Expertenvotum)
A | Keine Bedrohung
B | Geringe Bedrohung (z. B. Arten vorhanden, aber keine Hinweise auf unmittelbare Bedrohung)
Starke Bedrohung (z. B. bei Haustieren: durch freilaufende Haustiere insbesondere Katzen, Geflligel; bei
C | anderen Arten: Arten in hoher Dichte vorhanden und konkrete Hinweise auf unmittelbare Bedrohung, z.B. X
Wiihlspuren)
Weitere Beeintréchtigungen fiir Coronella austriaca (Expertenvotum mit Begriindung)
A | Keine X
B | Mittlere bis geringe
C | Starke
Gesamtbewertung c*
Bemerkungen:

Die hohe Wildschweinaktivitat fihrt zur starkeren Beeintrachtigung des Habitats.

Die Bewertung des Gesamterhaltungszustandes erfolgte mit C*, da die Zielart im Erfassungsjahr nicht
nachgewiesen wurde.
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ST_REP_COROAUST_02

Bezeichnung: Ziegenberg bei Heimburg

Landkreis, Gemeinde: Harz, Blankenburg (Harz)

Landesmonitoring  [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [X

FFH-Gebiet: 079 ,Ziegenberg, Augstberg und Horstberg bei Benzingerode*

Raumliche Lage: ca. 2,5 km nordwestlich von Blankenburg (Harz)

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring fur Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1
sowie Artikel 4.2 der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010)
Die zum NSG ,Ziegenberg bei Heimburg“ gehoérige, westlich von Heimburg gelegene,
Monitoringflache ist Teil der geologischen Aufrichtungszone des Nordharzrandes. Der
Ziegenberg weist eine Hohe von ca. 316 m (. NN auf und umfasst eine in NW-SO-Richtung
gestreckte Muschelkalk-Schichtrippe. Neben einigen Kiefernforsten sind vor allem die
ausgebildeten Trocken- und Halbtrockenrasen gebietspragend. Zusammen mit starker ver-
buschten oder bewaldeten Teilen bilden diese die wesentlichen Habitate der Schlingnatter.

[ Monitoringgebiet
-] FFH Gebiet

J|FFHOO79LSA

ST_REP_COROAUST_02
Erhaltungszustand: B

FFHOO78LSA
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Populationserfassung ST _REP_COROAUST_02

Altere Nachweise

Vom nérdlichen Gebietsrand liegt ein Altnachweis (1999) eines Individuums vor. Im
Monitoring-Durchgang 2016-2018 wurde eine Schlingnatter nachgewiesen.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Bearbeiter: Ines Bischofberger, Alexander Resetaritz

Anzahl (Gesamtlange [cm])
Adulte, Subadulte Jungtiere < 20 cm Standort kV

Datum

22.02.2021 - -

26.04.2021 - -

17.05.2021 - -

25.05.2021 - -

07.06.2021 - -

27.06.2021 - -

19.07.2021 - -

30.07.2021 - -

09.08.2021 1 (61 cm) - kV 20

03.09.2021 - -

13.09.2021 - -

23.09.2021 - -

Zusammenfassung 2021

Jahressumme aller
unterschiedlichen Individuen,
exklusive diesjahrige Jungtiere
(<20 cm)

Individuen/Natternhemden mit
< 40 cm Gesamtlange -
(Nachweis Reproduktion)

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Reptilien):
Anguis fragilis
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Habitaterfassung ST REP_COROAUST 02

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Strukturierung, Beschat-
tung, Sonnenplatze usw.)

Das Gebiet ist gekennzeichnet von einem siidwestexponierten
Hang mit leicht verbuschten und beweideten Halbtrocken-
rasen bzw. Trockenrasen. Im Hangbereich existieren zahl-
reiche windgeschutzte Mulden mit offenem Gestein (Muschel-
kalkplatten) und Einzelgebiischen, die gute Versteckplatze
bieten. Im Bereich des Plateaus dominiert ein strukturreiches
Mosaik aus ruderalen Gras-/Krautfluren, Halbtrockenrasen,
Trockenrasen, Einzelgehélzen und Gehdlzgruppen. Im Sid-
osten des Gebietes existiert eine Grlinlandparzelle mit struktur-
reichen Sdumen.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Eignung des Umfeldes als
Wanderkorridor oder Tritt-
steinbiotop

Die nachsten aktuelleren Vorkommen der Art befinden sich
weiter im Osten im Bereich der Harslebener Berge (ca. 11 km
Ostlich).

Beeintrachtigungen

Sukzession, Nutzung,
akuter Habitatverlust,
Fahrwege, Haus- /
Wildtiere usw.

Sonstiges
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Monitoringflache

Abb. 1: Detailansicht der Monitoringflache (25.05.2021).

Abb. 2: Detailansicht der Monitoringflache (07.06.2021).
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Monitoringflache

Abb. 3: Detailansicht der Monitoringflache (09.08.2021).
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Abb. 5: Detailansicht der nachgewiesenen Schlingnatter (09.08.2021).
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Bewertung Erhaltungszustand ST _REP_COROAUST 02

(gilt fir gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2021)

Zustand der Population c

PopulationsgréBe (Jahressumme aller unterschiedlichen Individuen bei 10 Begehungen, exklusive diesjahriger Jungtiere mit
< 20 cm Gesamtldnge)

A | 25 Individuen

B 2 2 bis < 5 Individuen

c 1'Ind.ividuum err letzter Nachweis nicht alter als 6 Jahre (liegt der letzte Nachweis 7 oder mehr Jahre zurtick, X

gilt die Population als erloschen)

Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis

A | Jungtier/e (alle Tiere oder Natternhemde mit < 40 cm Gesamtlange)

B Die Einstufung B entfallt fir dieses Merkmal

C | Kein Jungtier X
Habitatqualitat A
Strukturierung des Lebensraums (Expertenvotum)

A | Kleinflachig, mosaikartig (geeignete Vertikalstrukturen mit einem Anteil von = 20 bis < 30 % vorhanden) X

B | GroBflachiger (Anteil von geeigneten Vertikalstrukturen = 5 bis < 20 %)

C | Mit ausgepragt monotonen Bereichen (Anteil von geeigneten Vertikalstrukturen < 5 %)

Anteil SE bis SW exponierter oder ebener, unbeschatteter Fldchen (in 10-%-Schritten schatzen)

A Hoch, d.h. 240 bis <70 % X

B Ausreichend, d.h. = 20 bis < 30 % oder = 70 bis < 90 %

C | Sehr gering, d. h. <20 % oder voll besonnt =2 90 %

Relative Anzahl geeigneter Sonnenplatze (z. B. Steinstrukturen, Holzstrukturen, Linienstrukturen, halbschattige Sdume)
(Expertenvotum, durchschnittliche Anzahl pro ha schatzen)

A | Viele,d. h.210/ha X

B | Einige, d. h. 25 bis <10 /ha

C | Wenige bis keine, d. h. < 5/ha

Entfernung zum nachsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur auszufiillen, wenn bekannt)

A | <500m

B | >500 bis <1.000 m

C |>1.000m

Eignung des Geléndes zwischen zwei Vorkommen fiir Individuen der Art

A | Als Wanderkorridor oder Trittsteinbiotop geeignet X

B | Nur als Wanderkorridor geeignet

C | Als Wanderkorridor oder Trittsteinbiotop nicht geeignet

Beeintrachtigungen B
Sukzession (Expertenvotum)

A | Gering, Verbuschung nicht gravierend, gesicherte Pflege (Management) X

B | Voranschreitend (teilweise Beschattung von Sonnenplétzen)

C | Fortgeschrittene Verbuschung

Vereinbarkeit des Nutzungsregimes mit der Okologie der Art (Expertenvotum)

A | Primarhabitat oder Nutzungsregime im Sekundarhabitat geféhrdet die Population nicht X

B | Nutzungsregime geféhrdet die Population mittelfristig nicht

C | Nutzungsregime gefahrdet die Population

Akute Bedrohung durch Flurbereinigungen, Austausch von Gleisschotter, Beseitigung von Trockenmauern oder Bebauung

(Expertenvotum)

A | Keine akute Bedrohung X

B | Gering, z.B. nur wenige zerfallende Trockenmauern auBerhalb vom Wegenetz

c Zu erwarten, z.B. ungesicherte zerfallende Trockenmauern an befahrenen Wegen, Ausweisung von
Baugebieten oder Flurbereinigungen/ Austausch von Gleisschotter in direkter Umgebung
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Fahrwege (geteert oder ungeteert) im Lebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis), Expertenvotum

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen

A Habitatelemente nicht zerschneidend

B Far den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
maBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen

c Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen vorhanden, maBig bis haufig

frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente zerschneidend

Bedrohung durch Haustiere, Wildschweine, Marderhund etc. (Expertenvotum)

A | Keine Bedrohung
B | Geringe Bedrohung (z. B. Arten vorhanden, aber keine Hinweise auf unmittelbare Bedrohung) X

Starke Bedrohung (z. B. bei Haustieren: durch freilaufende Haustiere insbesondere Katzen, Geflligel; bei
C | anderen Arten: Arten in hoher Dichte vorhanden und konkrete Hinweise auf unmittelbare Bedrohung, z.B.

Wiihlspuren)
Weitere Beeintréchtigungen fiir Coronella austriaca (Expertenvotum mit Begriindung)
A | Keine X
B | Mittlere bis geringe
C | Starke
Gesamtbewertung B

Bemerkungen:
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ST_REP_COROAUST_03

Bezeichnung: Harslebener Hinterberge

Landkreis, Gemeinde: Harz, Thale, Harsleben

Landesmonitoring  [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [X

FFH-Gebiet: 084 ,Harslebener Berge und Steinholz nordwestlich Quedlinburg®

Raumliche Lage: ca. 5 km sudlich von Halberstadt

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring fur Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1
sowie Artikel 4.2 der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010 —
bearbeitet.)

Die Harslebener Hinterberge (190 m G. NN) sind Teil einer langgestreckten Schichtstufe aus
Sandsteinen der Oberkreide an der Sidflanke der Halberstadter Kreidemulde, die in einzelne Kuppen
und Runsen gegliedert ist. Das gut 4 km sidlich von Harsleben gelegene Monitoringgebiet gehért
vollstandig zum NSG ,Harslebener Berge und Steinholz* und ist durch ein kleinrdumiges Mosaik aus
bewaldeten Kuppen sowie offenen und z.T. slidexponierten Trocken- und Halbtrockenrasen gekenn-
zeichnet. Die Schlingnatter gehért zusammen mit der Zauneidechse zu den charakteristischen
xerothermophilen Tierarten des Gebietes.

] Monitoringgebiet
=] FFH Gebiet

FFHOO84LSA
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Populationserfassung ST _REP_COROAUST_03

Altere Nachweise

Im Gebiet existieren mehrere aktuellere Nachweise der Schlingnatter. Im Monitoring-
Durchgang 2016-2018 wurde ein subadultes Tier nachgewiesen und 1 (evtl. 2) adultes Tier.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Bearbeiter: Ines Bischofberger, Alexander Resetaritz

Anzahl (Gesamtlange [cm])
Adulte, Subadulte Jungtiere < 20 cm Standort kV

Datum

23.02.2021 - -

28.04.2021 1 (60 cm) -

17.05.2021 - -

31.05.2021 - -

07.06.2021 - -

27.06.2021 - -

22.07.2021 - -

09.08.2021 - -

24.08.2021 - -

02.09.2021 - -

08.09.2021 - -

15.09.2021 1 (nicht ermittelt) -

23.09.2021 - -

Zusammenfassung 2021

Jahressumme aller
unterschiedlichen Individuen,
exklusive diesjahrige Jungtiere
(<20 cm)

Individuen/Natternhemden mit
< 40 cm Gesamtlange -
(Nachweis Reproduktion)

Hinweise zur Erfassung:

Das am 15.09. festgestellte Tier lag in der Nahe von kV09 und fllichtete in die Vegetation,
somit konnte keine Gesamtlange ermittelt werden. Da es fernab vom Fundpunkt des Tieres
lag, welches am 28.04. nachgewiesen wurde, wird von 2 adulten Tieren im Gebiet
ausgegangen.

Begleitarten (Reptilien):
Lacerta agilis, Anguis fragilis
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Monitoring-Durchgang 2021

Habitaterfassung ST REP_COROAUST_03

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Strukturierung, Beschat-
tung, Sonnenplatze usw.)

Das Monitoringgebiet besteht aus einem eng verzahnten
Mosaik aus Halbtrockenrasen, Trockenrasen und Calluna-
bestdnden. Im Plateaubereich sowie am FuBe des sudex-
ponierten Hangs gehen diese Biotoptypen in ruderale
Gras- /Krautfluren mit Gebischen tber. Im Norden grenzt das
Gebiet an eine kleine Waldinsel. Mit zahlreichen, eingestreuten
Bdschungen, Gesteinsansammlungen und Steinmauern bietet
das Gebiet sehr viele Versteckmdglichkeiten flr die Schling-
natter.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Eignung des Umfeldes als
Wanderkorridor oder Tritt-
steinbiotop

Aus dem Gebiet der Harslebener Berge existieren weitere
Nachweise westlich der K1322 sowie nérdlich und 6stlich des
Monitoringgebietes. Die Harslebener Berge stellen damit einen
lokalen Verbreitungsschwerpunkt der Art im Nordharzvorland
dar.

Beeintrachtigungen

Sukzession, Nutzung,
akuter Habitatverlust,
Fahrwege, Haus- / Wild-
tiere usw.

Sonstiges
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Fotodokumentation ST _REP_COROAUST 03

Monitoringflache

Abb. 1: Blick auf die Monitoringflache (24.08.2021).

Abb. 2: Plateau der Monitoringflache (07.06.2021).
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Fotodokumentation ST _REP_COROAUST 03

Fotos der Individuen

Abb. 3: Schlingnatter (28.04.2021).

Y 22

Abb. 4: Kopfzeichnung der Schlingnatter (28.04.2021).
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Bewertung Erhaltungszustand ST _REP_COROAUST 03

(gilt fir gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2021)

Zustand der Population B

PopulationsgréBe (Jahressumme aller unterschiedlichen Individuen bei 13 Begehungen, exklusive diesjéhriger Jungtiere mit
< 20 cm Gesamtldnge)

A 2 5 Individuen

B 2 2 bis < 5 Individuen X

c 1 Individuum oder letzter Nachweis nicht &lter als 6 Jahre (liegt der letzte Nachweis 7 oder mehr Jahre zurlck,
gilt die Population als erloschen)

Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis

A | Jungtier/e (alle Tiere oder Natternhemde mit < 40 cm Gesamtléange)

B | Die Einstufung B entféllt fir dieses Merkmal

C | Kein Jungtier X

Habitatqualitat A

Strukturierung des Lebensraums (Expertenvotum)

A | Kleinflachig, mosaikartig (geeignete Vertikalstrukturen mit einem Anteil von = 20 bis < 30 % vorhanden) X

B | Grof¥flachiger (Anteil von geeigneten Vertikalstrukturen = 5 bis < 20 %)

C | Mit ausgepragt monotonen Bereichen (Anteil von geeigneten Vertikalstrukturen < 5 %)

Anteil SE bis SW exponierter oder ebener, unbeschatteter Fladchen (in 10-%-Schritten schatzen)

A Hoch, d.h. 240 bis <70 % X

B Ausreichend, d.h. = 20 bis < 30 % oder = 70 bis < 90 %

C | Sehr gering, d. h. <20 % oder voll besonnt =2 90 %

Relative Anzahl geeigneter Sonnenplatze (z. B. Steinstrukturen, Holzstrukturen, Linienstrukturen, halbschattige Sdume)
(Expertenvotum, durchschnittliche Anzahl pro ha schatzen)

A | Viele,d. h.210/ha X

B | Einige, d. h. 25 bis <10 /ha

C | Wenige bis keine, d. h. < 5/ha

Entfernung zum n&chsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur auszufiillen, wenn bekannt)

A <500 m X
B | > 500 bis <1.000 m
C |[>1.000m

Eignung des Geléndes zwischen zwei Vorkommen fiir Individuen der Art

A | Als Wanderkorridor oder Trittsteinbiotop geeignet X

B | Nur als Wanderkorridor geeignet

C | Als Wanderkorridor oder Trittsteinbiotop nicht geeignet

Beeintrachtigungen A

Sukzession (Expertenvotum)

A | Gering, Verbuschung nicht gravierend, gesicherte Pflege (Management) X

B | Voranschreitend (teilweise Beschattung von Sonnenplatzen)

C | Fortgeschrittene Verbuschung

Vereinbarkeit des Nutzungsregimes mit der Okologie der Art (Expertenvotum)

A | Primarhabitat oder Nutzungsregime im Sekundarhabitat gefédhrdet die Population nicht X

B | Nutzungsregime geféhrdet die Population mittelfristig nicht

C | Nutzungsregime gefahrdet die Population

Akute Bedrohung durch Flurbereinigungen, Austausch von Gleisschotter, Beseitigung von Trockenmauern oder Bebauung

(Expertenvotum)

A | Keine akute Bedrohung X

B | Gering, z.B. nur wenige zerfallende Trockenmauern auBBerhalb vom Wegenetz

c Zu erwarten, z.B. ungesicherte zerfallende Trockenmauern an befahrenen Wegen, Ausweisung von
Baugebieten oder Flurbereinigungen/ Austausch von Gleisschotter in direkter Umgebung
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Fahrwege (geteert oder ungeteert) im Lebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis), Expertenvotum

A Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen X
Habitatelemente nicht zerschneidend
B Far den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
maBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen
c Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen vorhanden, maBig bis haufig
frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente zerschneidend
Bedrohung durch Haustiere, Wildschweine, Marderhund etc. (Expertenvotum)
A | Keine Bedrohung X
B | Geringe Bedrohung (z. B. Arten vorhanden, aber keine Hinweise auf unmittelbare Bedrohung)
Starke Bedrohung (z. B. bei Haustieren: durch freilaufende Haustiere insbesondere Katzen, Geflligel; bei
C | anderen Arten: Arten in hoher Dichte vorhanden und konkrete Hinweise auf unmittelbare Bedrohung, z.B.
Wiihlspuren)
Weitere Beeintréchtigungen fiir Coronella austriaca (Expertenvotum mit Begriindung)
A | Keine X
B | Mittlere bis geringe
C | Starke
Gesamtbewertung A
Bemerkungen:

Die Population wurde trotz des fehlenden Nachweises von Jungtieren mit der Wertstufe ,B“ bewertet,
da nach gutachterlicher Einschatzung giinstige Reproduktionsbedingungen im Gebiet vorherrschen,
sowie die Nachweiswahrscheinlichkeit aufgrund der hohen Strukturvielfalt gering ist.
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Bezeichnung: Teufelsmauer nordlich Thale

Landkreis, Gemeinde: Harz, Thale

Landesmonitoring  [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [X

FFH-Gebiet: 091 ,Teufelsmauer nordlich Thale“

Raumliche Lage: ca. 1,5 km nordéstlich von Thale

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring fur Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1
sowie Artikel 4.2 der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010)
Die Flache befindet sich knapp 800 m sidwestlich von Weddersleben und reprédsentiert einen
Ausschnitt des NSG ,Teufelsmauer”. Diese ist eine im Zuge der Harzaufrichtung steil gestellte und
spater durch Erosion freigelegte Schichtrippe aus verkieseltem und daher relativ festem Heidelberg-
Sandstein der Oberkreide. Als Habitate der Schlingnatter sind neben der nahezu vegetationsfreien
Sandsteinmauer unter anderem die am FuBBe der Mauer liegenden Erosionskegel mit Ilickigen Pionier-
und Trockenrasen sowie mit Geblischen durchsetzte Halbtrockenrasen von Bedeutung.

) Monitoringgebiet
=] FFH Gebiet

FFHOO91LSA

ST_REP_COROAUST_04
Erhaltungszustand: B*

FFHOO91LSA
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Populationserfassung ST _REP_COROAUST_04

Altere Nachweise

Aus dem &stlichen Teil des Monitoringgebietes liegt ein Altnachweis eines adulten Tieres aus
dem Jahr 1996 vor. Im Monitoring-Durchgang 2016-2018 gab es keine Nachweise der
Schlingnatter.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Bearbeiter: Ines Bischofberger, Alexander Resetaritz

Dat Anzahl (Gesamtlange [cm])
atum
Adulte, Subadulte Jungtiere < 20 cm Standort kV

05.02.2021 - -

26.04.2021 - -

03.05.2021 - -

31.05.2021 - -

07.06.2021 - -

27.06.2021 - -

19.07.2021 - -

30.07.2021 - -

24.08.2021 - -

03.09.2021 - -

08.09.2021 - -

13.09.2021 - -

22.09.2021 - -

Zusammenfassung 2021

Jahressumme aller
unterschiedlichen Individuen,
exklusive diesjahrige Jungtiere
(<20 cm)

Individuen/Natternhemden mit
< 40 cm Gesamtlange -
(Nachweis Reproduktion)

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Reptilien):
Lacerta agilis, Anguis fragilis




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2021): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in

ko & Ptan K

Landsehafisplanung De.Simon

P

Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
[OKOTOP!

Monitoring-Durchgang 2021

Habitaterfassung ST REP_COROAUST 04

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Strukturierung, Beschat-
tung, Sonnenplatze usw.)

Das Gebiet umfasst den FuB der vegetationsfreien und
versteckreichen Steinmauer an der Hangoberkante, wo neben
Halbtrockenrasen zahlreiche Geblsche vorkommen. Die
sudlich liegenden Hangbereiche sind gekennzeichnet von
strukturarmen Trocken- und Halbtrockenrasen mit wenig Ver-
steckmdglichkeiten. Im Osten und Westen des Gebietes gehen
diese in ruderale Gras-/Krautfluren und eingestreute Calluna-
Bestédnde und lockere Verbuschung mit einem hdéheren
Versteckangebot tber.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Eignung des Umfeldes als
Wanderkorridor oder Tritt-
steinbiotop

Aus der ndheren Umgebung existiert ein Nachweis (2013) nahe
der Bode nordwestlich von Neinstedt (1 adultes Tier). Weitere
bekannte Vorkommen sind im Bereich der Harslebener Berge
dokumentiert (vgl. CoroAust_03).

Beeintrachtigungen

Sukzession, Nutzung,
akuter Habitatverlust,
Fahrwege, Haus- / Wild-
tiere usw.

Sonstiges
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Monitoringflache

A

Abb. 1: Detailansicht der Monitoringflache (27.06.2021).

Abb. 2: Detailansicht der Monitoringflache (03.05.2021).
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Bewertung Erhaltungszustand ST _REP_COROAUST 04

(gilt fir gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2021)

Zustand der Population c

PopulationsgréBe (Jahressumme aller unterschiedlichen Individuen bei 10 Begehungen, exklusive diesjahriger Jungtiere mit
< 20 cm Gesamtldnge)

A | 25 Individuen

B 2 2 bis < 5 Individuen

c 1'Ind.ividuum err letzter Nachweis nicht alter als 6 Jahre (liegt der letzte Nachweis 7 oder mehr Jahre zurtick, X

gilt die Population als erloschen)

Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis

A | Jungtier/e (alle Tiere oder Natternhemde mit < 40 cm Gesamtlange)

B | Die Einstufung B entféllt fir dieses Merkmal

C | Kein Jungtier X
Habitatqualitat B
Strukturierung des Lebensraums (Expertenvotum)

A | Kleinflachig, mosaikartig (geeignete Vertikalstrukturen mit einem Anteil von = 20 bis < 30 % vorhanden)

B | GroBflachiger (Anteil von geeigneten Vertikalstrukturen = 5 bis < 20 %) X

C | Mit ausgepragt monotonen Bereichen (Anteil von geeigneten Vertikalstrukturen < 5 %)

Anteil SE bis SW exponierter oder ebener, unbeschatteter Fldchen (in 10-%-Schritten schatzen)

A Hoch, d.h. 240 bis <70 % X

B Ausreichend, d.h. = 20 bis < 30 % oder = 70 bis < 90 %

C | Sehr gering, d. h. <20 % oder voll besonnt =2 90 %

Relative Anzahl geeigneter Sonnenplatze (z. B. Steinstrukturen, Holzstrukturen, Linienstrukturen, halbschattige Sdume)
(Expertenvotum, durchschnittliche Anzahl pro ha schatzen)

A | Viele,d.h.210/ha

B | Einige, d. h. 25 bis <10 /ha X

C | Wenige bis keine, d. h. < 5/ha

Entfernung zum n&chsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur auszufiillen, wenn bekannt)

A <500 m X
B | > 500 bis <1.000 m
C |[>1.000m

Eignung des Geléndes zwischen zwei Vorkommen fiir Individuen der Art

A | Als Wanderkorridor oder Trittsteinbiotop geeignet

B | Nur als Wanderkorridor geeignet X

C | Als Wanderkorridor oder Trittsteinbiotop nicht geeignet
Beeintrachtigungen B
Sukzession (Expertenvotum)

A | Gering, Verbuschung nicht gravierend, gesicherte Pflege (Management) X

B | Voranschreitend (teilweise Beschattung von Sonnenplatzen)

C | Fortgeschrittene Verbuschung

Vereinbarkeit des Nutzungsregimes mit der Okologie der Art (Expertenvotum)

A | Primarhabitat oder Nutzungsregime im Sekundarhabitat gefédhrdet die Population nicht X

B | Nutzungsregime geféhrdet die Population mittelfristig nicht

C | Nutzungsregime gefahrdet die Population

Akute Bedrohung durch Flurbereinigungen, Austausch von Gleisschotter, Beseitigung von Trockenmauern oder Bebauung
(Expertenvotum)

A | Keine akute Bedrohung X

B | Gering, z.B. nur wenige zerfallende Trockenmauern auBerhalb vom Wegenetz

c Zu erwarten, z.B. ungesicherte zerfallende Trockenmauern an befahrenen Wegen, Ausweisung von
Baugebieten oder Flurbereinigungen/ Austausch von Gleisschotter in direkter Umgebung
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Fahrwege (geteert oder ungeteert) im Lebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis), Expertenvotum

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen

A Habitatelemente nicht zerschneidend X
B Far den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
maBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen
c Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen vorhanden, maBig bis haufig
frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente zerschneidend
Bedrohung durch Haustiere, Wildschweine, Marderhund etc. (Expertenvotum)
A | Keine Bedrohung
B | Geringe Bedrohung (z. B. Arten vorhanden, aber keine Hinweise auf unmittelbare Bedrohung) X
Starke Bedrohung (z. B. bei Haustieren: durch freilaufende Haustiere insbesondere Katzen, Geflligel; bei
C | anderen Arten: Arten in hoher Dichte vorhanden und konkrete Hinweise auf unmittelbare Bedrohung, z.B.
Wiihlspuren)
Weitere Beeintréchtigungen fiir Coronella austriaca (Expertenvotum mit Begriindung)
A | Keine X
B | Mittlere bis geringe
C | Starke
Gesamtbewertung B*
Bemerkungen:

Die Bewertung des Gesamterhaltungszustandes erfolgte mit B*, da die Zielart im Erfassungsjahr nicht
nachgewiesen wurde.




Coko 5 Plan * Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2021): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Landschaftsplanung De.Simon Monitoring'DurChgang 2021 S

ST_REP_COROAUST_05

Bezeichnung: Sandgrube Lehof bei Quedlinburg

Landkreis, Gemeinde: Harz, Quedlinburg

Landesmonitoring  [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [ ]

FFH-Gebiet: -

Raumliche Lage: ca. 1 km nérdlich von Quedlinburg

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring fur Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1
sowie Artikel 4.2 der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010)
Das nérdlich von Quedlinburg gelegene Monitoringgebiet am Lehofsberg (176 m G. NN)
umfasst eine Sandabgrabung mit stellenweise offenen Rohbodenbereichen, Trocken- und
Halbtrockenrasen sowie einigen Geblschen und Gehdlzen. Die zur atlantischen Region
gehorige Flache wird Uberwiegend von Ackern umgeben. Ostlich befindet sich in 40 m
Entfernung ein Teil des FFH-Gebietes 086 ,Sand-Silberscharten-Standorte bei Quedlinburg®.

[ Monitoringgebiet
3] FFH Gebiet

£

o
"

ST_REP_COROAUST_05
Erhaltungszustand: B*




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2021): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
Cko &~ Plan @ Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2021

Populationserfassung ST _REP_COROAUST_05

Altere Nachweise

Im Jahr 1999 wurde flir das Gebiet der Nachweis einer adulten Schlingnatter dokumentiert.
Im Monitoring-Durchgang 2016-2018 gab es keinen Artnachweis.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Bearbeiter: Ines Bischofberger, Alexander Resetaritz

Dat Anzahl (Gesamtlange [cm])
atum
Adulte, Subadulte Jungtiere < 20 cm Standort kV

22.02.2021 - -

28.04.2021 - -

03.05.2021 - -

17.05.2021 - -

07.06.2021 - -

27.06.2021 - -

22.07.2021 - -

30.07.2021 - -

09.08.2021 - -

24.08.2021 - -

08.09.2021 - -

13.09.2021 - -

22.09.2021 - -

Zusammenfassung 2021

Jahressumme aller
unterschiedlichen Individuen,
exklusive diesjahrige Jungtiere
(<20 cm)

Individuen/Natternhemden mit
< 40 cm Gesamtlange -
(Nachweis Reproduktion)

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Reptilien):
Lacerta agilis




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2021): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in

ko & Ptan K

Landsehafisplanung De.Simon

P

Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
[OKOTOP!

Monitoring-Durchgang 2021

Habitaterfassung ST REP_COROAUST_05

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Strukturierung, Beschat-
tung, Sonnenplatze usw.)

Das Monitoringgebiet ist in einen westlichen und einen
Ostlichen Teil gegliedert. Im Westteil dominieren am FulB3e der
dortigen Felsmauer starker verbuschte, ruderale Gras-/Kraut-
fluren. Diese wurden im Monitoring-Durchgang 2017 anteilig
entbuscht. Oberhalo der Mauer existieren kleine Fels-
vorspringe mit Trocken- und Halbtrockenrasen. Im Gstlichen
Hangbereich existieren Ubergdnge in einen kleinen
Robinienwald, der die Felsmauer inzwischen verdeckt. In den
Offenlandhabitaten davor gibt es kleinere B&schungen mit
kleinrAumigen Sandtrockenrasen. Im Ostteil des Gebietes
existiert ein kleiner Hang, der Gberwiegend von Trocken- und
Halbtrockenrasen dominiert wird und an der Abbruchkante zum
aktiven Abbau endet. Am éstlichen Ende weist dieser Bereich
einzelne Geblsche auf. Der Westteil des Gebietes ist
insgesamt struktur- und versteckreicher als der Ostteil.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Eignung des Umfeldes als
Wanderkorridor oder Tritt-
steinbiotop

Im Umfeld des Lehofs fehlen aktuelle Nachweise der
Schlingnatter. Die nachsten aktuell gemeldeten Vorkommen
existieren in den Harslebener Bergen (vgl. CoroAust_03), die
vom Gebiet aber durch die dazwischen verlaufende A36 isoliert
sind, sowie nahe der Teufelsmauer bei Neinstedt (vgl.
CoroAust_04).

Beeintrachtigungen

Sukzession, Nutzung,
akuter Habitatverlust,
Fahrwege, Haus- / Wild-
tiere usw.

Insbesondere im Westteil schreitet die Sukzession voran. Ein
Einfluss von Haustieren (Katzen) ist durch das im Gebiet
liegende Gehéft wahrscheinlich.

Sonstiges




Coko 5 Plan * Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

OKOTOP GbR / Oko & Plan (2021): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Landschaftsplanung De.Simon Monitoring'DUrChgang 2021 (CTenteTa

Fotodokumentation ST _REP_COROAUST 05

Monitoringflache

Abb. 1: Westteil der Monitoringflache (09.08.2021).

Abb. 2: Ostteil der Monitoringflache (30.07.2021).




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2021): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2021

Bewertung Erhaltungszustand ST _REP_COROAUST 05

(gilt fir gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2021)

Zustand der Population c

PopulationsgréBe (Jahressumme aller unterschiedlichen Individuen bei 10 Begehungen, exklusive diesjahriger Jungtiere mit
< 20 cm Gesamtldnge)

A | 25 Individuen

B 2 2 bis < 5 Individuen

c 1'Ind.ividuum err letzter Nachweis nicht alter als 6 Jahre (liegt der letzte Nachweis 7 oder mehr Jahre zurtick, X

gilt die Population als erloschen)

Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis

A | Jungtier/e (alle Tiere oder Natternhemde mit < 40 cm Gesamtlange)

B | Die Einstufung B entféllt fir dieses Merkmal

C | Kein Jungtier X
Habitatqualitat B
Strukturierung des Lebensraums (Expertenvotum)

A | Kleinflachig, mosaikartig (geeignete Vertikalstrukturen mit einem Anteil von = 20 bis < 30 % vorhanden)

B | GroBflachiger (Anteil von geeigneten Vertikalstrukturen = 5 bis < 20 %) X

C | Mit ausgepragt monotonen Bereichen (Anteil von geeigneten Vertikalstrukturen < 5 %)

Anteil SE bis SW exponierter oder ebener, unbeschatteter Flédchen (in 10-%-Schritten schatzen)
A | Hoch, d.h. 240 bis <70 %
B | Ausreichend, d.h. = 20 bis < 30 % oder = 70 bis < 90 % X
C | Sehr gering, d. h. <20 % oder voll besonnt =2 90 %

Relative Anzahl geeigneter Sonnenplatze (z. B. Steinstrukturen, Holzstrukturen, Linienstrukturen, halbschattige Sdume)
(Expertenvotum, durchschnittliche Anzahl pro ha schatzen)

A | Viele,d.h.210/ha
B | Einige, d. h. 25 bis <10 /ha X
C | Wenige bis keine, d. h. < 5/ha

Entfernung zum néchsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur auszufiillen, wenn bekannt)
A |[<500m
B | > 500 bis < 1.000 m
C |>1.000m

Eignung des Geléndes zwischen zwei Vorkommen fiir Individuen der Art

A | Als Wanderkorridor oder Trittsteinbiotop geeignet

B | Nur als Wanderkorridor geeignet X

C | Als Wanderkorridor oder Trittsteinbiotop nicht geeignet
Beeintrachtigungen B
Sukzession (Expertenvotum)

A | Gering, Verbuschung nicht gravierend, gesicherte Pflege (Management)

B | Voranschreitend (teilweise Beschattung von Sonnenplatzen) X

C | Fortgeschrittene Verbuschung

Vereinbarkeit des Nutzungsregimes mit der Okologie der Art (Expertenvotum)

A | Primérhabitat oder Nutzungsregime im Sekundarhabitat geféhrdet die Population nicht

B | Nutzungsregime geféhrdet die Population mittelfristig nicht X

C | Nutzungsregime gefahrdet die Population

Akute Bedrohung durch Flurbereinigungen, Austausch von Gleisschotter, Beseitigung von Trockenmauern oder Bebauung
(Expertenvotum)

A | Keine akute Bedrohung X

B | Gering, z.B. nur wenige zerfallende Trockenmauern auBBerhalb vom Wegenetz

c Zu erwarten, z.B. ungesicherte zerfallende Trockenmauern an befahrenen Wegen, Ausweisung von
Baugebieten oder Flurbereinigungen/ Austausch von Gleisschotter in direkter Umgebung




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2021): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in

ko - Plan &

Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2021

Fahrwege (geteert oder ungeteert) im Lebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis), Expertenvotum

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen

A Habitatelemente nicht zerschneidend
B Far den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
maBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen
c Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen vorhanden, maBig bis haufig
frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente zerschneidend
Bedrohung durch Haustiere, Wildschweine, Marderhund etc. (Expertenvotum)
A | Keine Bedrohung
B | Geringe Bedrohung (z. B. Arten vorhanden, aber keine Hinweise auf unmittelbare Bedrohung) X
Starke Bedrohung (z. B. bei Haustieren: durch freilaufende Haustiere insbesondere Katzen, Geflligel; bei
C | anderen Arten: Arten in hoher Dichte vorhanden und konkrete Hinweise auf unmittelbare Bedrohung, z.B.
Wiihlspuren)
Weitere Beeintréchtigungen fiir Coronella austriaca (Expertenvotum mit Begriindung)
A | Keine X
B | Mittlere bis geringe
C | Starke
Gesamtbewertung B*
Bemerkungen:

Die Bewertung des Gesamterhaltungszustandes erfolgte mit B*, da die Zielart im Erfassungsjahr nicht
nachgewiesen wurde.




Cko 5 Plan * Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia

OKOTOP GbR / Oko & Plan (2021): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
),
Landschaftsplanung De.Simon Monitoring'DurChgang 2021 Crenerd

ST_REP_COROAUST_06

Bezeichnung: Gipskarstlandschaft Polsfeld

Landkreis, Gemeinde: Mansfeld-Sludharz, Allstedt

Landesmonitoring  [X Bundesmonitoring [ ] Lage im FFH-Gebiet [X

FFH-Gebiet: 108 ,Gipskarstlandschaft Polsfeld und Breiter Fleck im Sudharz*

Raumliche Lage: ca. 6 km norddstlich von Sangerhausen

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring fur Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1
sowie Artikel 4.2 der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010 —
bearbeitet.)

Aus dem o.g. FFH-Gebiet wurde eine nordéstlich von Pdlsfeld gelegene Teilflache mit
mehreren Altnachweisen der Schlingnatter fir das Monitoring ausgewahlt. Dieser Teil der
Pélsfelder Gipskarstlandschaft zeichnet sich durch ein kleinrAumiges Mosaik aus alten
Kupferschieferhalden, kleinen Waldern, Gebischen, Trocken- und Halbtrockenrasen aus.

[ Monitoringgebiet
=] FFH Gebiet

A 5 el :
: 8 \ :
A0

= Poisfeld i




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2021): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in

Cko &~ Plan @ Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2021

Populationserfassung ST _REP_COROAUST_06

Altere Nachweise

Monitoring-Durchgang 2016-2018 gab es keine Nachweise der Schlingnatter.

Aus dem Gebiet liegen mehrere Althachweise aus dem Zeitraum 1984-1996 vor. Im

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Bearbeiter: Alexander Resetaritz, Ines Bischofberger

Anzahl (Gesamtlange [cm])

Datum
Adulte, Subadulte Jungtiere < 20 cm

Standort kV

24.02.2021 - -

27.04.2021 - -

09.05.2021 - -

21.05.2021 - -

30.05.2021 - -

15.06.2021 - -

02.07.2021 - -

23.07.2021 - -

11.08.2021 - -

16.08.2021 - -

07.09.2021 - -

14.09.2021 - -

20.09.2021 - -

Zusammenfassung 2021

Jahressumme aller
unterschiedlichen Individuen,
exklusive diesjahrige Jungtiere
(<20 cm)

Individuen/Natternhemden mit
< 40 cm Gesamtlange -
(Nachweis Reproduktion)

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Reptilien):
Anguis fragilis, Lacerta agilis




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2021): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h

ko & Ptan K

Landsehafisplanung De.Simon

Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

Monitoring-Durchgang 2021 ——

Habitaterfassung ST REP_COROAUST_06

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Strukturierung, Beschat-
tung, Sonnenplatze usw.)

Das Gebiet zeichnet sich durch ein Mosaik aus alten,
inzwischen vollstdndig mit Gehdélzen bestandenen, Kupfer-
schieferhalden mit gut ausgepragten Geblschsdumen aus.
Zwischen den Halden befindet sich ein strukturarmes
Grunland, das regelmaBig gemaht wird. Stdlich an die Halden
grenzen zum Teil Ackerflachen an. Im Ostteil existiert eine
gréBere Grinlandflache, die weniger intensiv genutzt wird.
Insgesamt ist der GroBteil des Monitoringgebietes eher
strukturarm, die Sdume bieten nur wenig Versteckmdglich-
keiten fOr die Schlingnatter. Der nordwestliche Bereich
»~ochlangengrube® ist deutlich strukturreicher und bietet ein
Mosaik aus ruderalen Gras-/Krautfluren, besonnten
Bdschungen, totholzreichen Saumen und einer
Streuobstwiese.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Eignung des Umfeldes als
Wanderkorridor oder Tritt-
steinbiotop

Westlich von Pdlsfeld (ca. 1,5 km entfernt vom Gebiet)
existieren zwei aktuelle Nachweise aus den Jahren 2012 und
2013. Weitere Vorkommen sind nur in gréBerer Distanz bei
Edersleben dokumentiert.

Beeintrachtigungen

Sukzession, Nutzung,
akuter Habitatverlust,
Fahrwege, Haus- / Wild-
tiere usw.

Sonstiges




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2021): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
o S Plan t Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
c & 7 A [OKOTOP|
Landschaftsplanung De.Simon MOn'tonng'DUrChgang 2021 =

Fotodokumentation ST _REP_COROAUST 06

Monitoringflache

Abb. 2: Detailansicht der Monitoringflache (16.08.2021).




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2021): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2021

Bewertung Erhaltungszustand ST _REP_COROAUST 06

(gilt fir gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2021)

Zustand der Population c

PopulationsgréBe (Jahressumme aller unterschiedlichen Individuen bei 10 Begehungen, exklusive diesjahriger Jungtiere mit
< 20 cm Gesamtldnge)

A | 25 Individuen

B 2 2 bis < 5 Individuen

c 1'Ind.ividuum err letzter Nachweis nicht alter als 6 Jahre (liegt der letzte Nachweis 7 oder mehr Jahre zurtick, X

gilt die Population als erloschen)

Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis

A | Jungtier/e (alle Tiere oder Natternhemde mit < 40 cm Gesamtlange)

B | Die Einstufung B entféllt fir dieses Merkmal

C | Kein Jungtier X
Habitatqualitat c
Strukturierung des Lebensraums (Expertenvotum)

A | Kleinflachig, mosaikartig (geeignete Vertikalstrukturen mit einem Anteil von = 20 bis < 30 % vorhanden)

B | GroBflachiger (Anteil von geeigneten Vertikalstrukturen = 5 bis < 20 %) X

C | Mit ausgepragt monotonen Bereichen (Anteil von geeigneten Vertikalstrukturen < 5 %)

Anteil SE bis SW exponierter oder ebener, unbeschatteter Fladchen (in 10-%-Schritten schatzen)

A | Hoch, d.h. 2 40 bis <70 %

B Ausreichend, d.h. = 20 bis < 30 % oder = 70 bis < 90 % X

C | Sehr gering, d. h. <20 % oder voll besonnt =2 90 %

Relative Anzahl geeigneter Sonnenplatze (z. B. Steinstrukturen, Holzstrukturen, Linienstrukturen, halbschattige Sdume)
(Expertenvotum, durchschnittliche Anzahl pro ha schatzen)

A | Viele,d. h.210/ha

B | Einige, d. h. 25 bis <10 /ha
C | Wenige bis keine, d. h. < 5/ha X
Entfernung zum n&chsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur auszufiillen, wenn bekannt)
A | <500m
B | >500 bis <1.000 m
C |>1.000m
Eignung des Geléndes zwischen zwei Vorkommen fiir Individuen der Art

A | Als Wanderkorridor oder Trittsteinbiotop geeignet X

B | Nur als Wanderkorridor geeignet

C | Als Wanderkorridor oder Trittsteinbiotop nicht geeignet
Beeintrachtigungen B
Sukzession (Expertenvotum)

A | Gering, Verbuschung nicht gravierend, gesicherte Pflege (Management) X

B | Voranschreitend (teilweise Beschattung von Sonnenplatzen)

C | Fortgeschrittene Verbuschung

Vereinbarkeit des Nutzungsregimes mit der Okologie der Art (Expertenvotum)

A | Primérhabitat oder Nutzungsregime im Sekundarhabitat geféhrdet die Population nicht

B | Nutzungsregime geféhrdet die Population mittelfristig nicht X

C | Nutzungsregime gefahrdet die Population

Akute Bedrohung durch Flurbereinigungen, Austausch von Gleisschotter, Beseitigung von Trockenmauern oder Bebauung
(Expertenvotum)

A | Keine akute Bedrohung X

B | Gering, z.B. nur wenige zerfallende Trockenmauern auBBerhalb vom Wegenetz

c Zu erwarten, z.B. ungesicherte zerfallende Trockenmauern an befahrenen Wegen, Ausweisung von
Baugebieten oder Flurbereinigungen/ Austausch von Gleisschotter in direkter Umgebung




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2021): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in

ko - Plan &

Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2021

Fahrwege (geteert oder ungeteert) im Lebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis), Expertenvotum

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen

A Habitatelemente nicht zerschneidend
B Far den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
maBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen
c Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen vorhanden, maBig bis haufig
frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente zerschneidend
Bedrohung durch Haustiere, Wildschweine, Marderhund etc. (Expertenvotum)
A | Keine Bedrohung
B | Geringe Bedrohung (z. B. Arten vorhanden, aber keine Hinweise auf unmittelbare Bedrohung) X
Starke Bedrohung (z. B. bei Haustieren: durch freilaufende Haustiere insbesondere Katzen, Geflligel; bei
C | anderen Arten: Arten in hoher Dichte vorhanden und konkrete Hinweise auf unmittelbare Bedrohung, z.B.
Wihlspuren)
Weitere Beeintréchtigungen fiir Coronella austriaca (Expertenvotum mit Begriindung)
A | Keine X
B | Mittlere bis geringe
C | Starke
Gesamtbewertung c*
Bemerkungen:

Die Bewertung des Gesamterhaltungszustandes erfolgte mit C*, da die Zielart im Erfassungsjahr nicht
nachgewiesen wurde.




Coko 5 Plan * Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2021): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Landschaftsplanung De.Simon Monitoring'DUrChgang 2021 S

ST_REP_COROAUST_07

Bezeichnung: Tote Taéler bei Freyburg

Landkreis, Gemeinde: Burgenlandkreis, Balgstadt, Freyburg (Unstrut)

Landesmonitoring  [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [X

FFH-Gebiet: 151 ,Tote Téler sidwestlich Freyburg*

Raumliche Lage: ca. 4,5 km nordwestlich von Naumburg (Saale)

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring fur Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1 sowie Artikel 4.2 der
Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010)

Das stdlich von Balgstadt gelegene Monitoringgebiet ist Teil des 0.9. FFH-Gebietes und des NSG ,Tote Taler".
Es umfasst steil nach Westen ins Hasselbachtal abfallende Hange, welche durch die ausgepragte Reliefstruktur
zusatzlich in nord- und stidexponierte Hange gegliedert sind. Die Flache gehort zu einem gréBeren Muschelkalk-
plateau am Ostrand der Naumburger Muschelkalkmulde. Die z.T. steilen und skelettreichen Hange sind mit Mager-
, Trocken- und Halbtrockenrasen sowie verschiedenen Waldtypen bewachsen. Im Siiden und Osten grenzt das
Plateau des ,Rédel* an, ein ehemaliges militarisches Ubungsgeldnde mit weiteren offenen und halboffenen
Lebensrdumen und Waldern.

ST_REP_COROAUST_07
Erhaltungszustand: B*
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Populationserfassung ST _REP_COROAUST_07

Altere Nachweise

Aus dem Monitoringgebiet selbst liegt ein Althachweis aus dem Jahr 1996 vor (1 Individuum).
In den westlichen und nérdlichen Teilen der Toten Téler erfolgten aktuellere Bestatigungen
eines Artvorkommens (2010 und 2011). AuBBerdem wurden im Monitoring-Durchgang 2016-
2018 zwei adulte Tiere nachgewiesen.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Bearbeiter: Alexander Resetaritz, Ines Bischofberger

Anzahl (Gesamtlange [cm])
Adulte, Subadulte Jungtiere < 20 cm Standort kV

Datum

25.02.2021 - -

29.04.2021 - -

09.05.2021 - -

22.05.2021 - -

04.06.2021 - -

26.06.2021 - -

18.07.2021 - -

25.07.2021 - -

06.08.2021 - -

20.08.2021 - -

07.09.2021 - -

14.09.2021 - -

20.09.2021 - -

Zusammenfassung 2021

Jahressumme aller
unterschiedlichen Individuen,
exklusive diesjahrige Jungtiere
(<20 cm)

Individuen/Natternhemden mit
< 40 cm Gesamtlange -
(Nachweis Reproduktion)

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Reptilien):
Anguis fragilis
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Habitaterfassung ST REP_COROAUST_07

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung Das Gebiet weist eine sehr hohe Strukturvielfalt auf und wird

(Strukturierung, Beschat- dominiert von Trocken- und Halbtrockenrasen, steilen Hangen,

tung, Sonnenplatze usw.) flacheren Bdschungen, offenen Gesteinsflachen (Muschelkalk)
sowie locker bis starker verbuschten Bereichen.

Das gesamte Gebiet wird mit Wildpferden beweidet und bietet
zahlreiche Versteckmdglichkeiten, die von den Pferden wenig
frequentiert sind.

Anzahl/Lage benachbarter, | Aus den nordlichen und westlichen Teilen der Toten Taler
besiedelter Habitate liegen aktuelle Meldungen flr die Schlingnatter vor.

Eignung des Umfeldes als
Wanderkorridor oder Tritt-
steinbiotop

Beeintrachtigungen

Sukzession, Nutzung,
akuter Habitatverlust,
Fahrwege, Haus- / Wild-
tiere usw.

Sonstiges
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Monitoringflache

Abb. 1: Detailansicht der Monitoringflache (26.06.2021).

Abb. 2: Detailansicht der Monitoringflache (20.08.2021).
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Monitoringflache

Abb. 3: Detailansicht der Monitoringflache (20.08.2021).

Abb. 4: Detailansicht der Monitoringflache (20.08.2021).
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Bewertung Erhaltungszustand ST _REP_COROAUST 07

(gilt fir gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2021)

Zustand der Population c

PopulationsgréBe (Jahressumme aller unterschiedlichen Individuen bei 10 Begehungen, exklusive diesjahriger Jungtiere mit
< 20 cm Gesamtldnge)

A | 25 Individuen

B 2 2 bis < 5 Individuen

c 1'Ind.ividuum err letzter Nachweis nicht &lter als 6 Jahre (liegt der letzte Nachweis 7 oder mehr Jahre zurlick, X

gilt die Population als erloschen)

Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis

A | Jungtier/e (alle Tiere oder Natternhemde mit < 40 cm Gesamtlange)

B | Die Einstufung B entféllt fir dieses Merkmal

C | Kein Jungtier X
Habitatqualitat A
Strukturierung des Lebensraums (Expertenvotum)

A | Kleinflachig, mosaikartig (geeignete Vertikalstrukturen mit einem Anteil von = 20 bis < 30 % vorhanden) X

B | GroBflachiger (Anteil von geeigneten Vertikalstrukturen = 5 bis < 20 %)

C | Mit ausgepragt monotonen Bereichen (Anteil von geeigneten Vertikalstrukturen < 5 %)

Anteil SE bis SW exponierter oder ebener, unbeschatteter Flachen (in 10-%-Schritten schatzen)
A Hoch, d.h. = 40 bis <70 % X
B | Ausreichend, d.h. = 20 bis < 30 % oder = 70 bis < 90 %
C | Sehr gering, d. h. <20 % oder voll besonnt =2 90 %

Relative Anzahl geeigneter Sonnenplatze (z. B. Steinstrukturen, Holzstrukturen, Linienstrukturen, halbschattige Sdume)
(Expertenvotum, durchschnittliche Anzahl pro ha schétzen)

A | Viele,d. h.>10/ha X
B | Einige, d. h. 25 bis <10 /ha
C | Wenige bis keine, d. h. < 5/ha

Entfernung zum néchsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur auszufiillen, wenn bekannt)

A <500 m X
B | > 500 bis <1.000 m
C |[>1.000m

Eignung des Geléndes zwischen zwei Vorkommen fiir Individuen der Art

A | Als Wanderkorridor oder Trittsteinbiotop geeignet X

B | Nur als Wanderkorridor geeignet

C | Als Wanderkorridor oder Trittsteinbiotop nicht geeignet
Beeintrachtigungen B
Sukzession (Expertenvotum)

A | Gering, Verbuschung nicht gravierend, gesicherte Pflege (Management)

B | Voranschreitend (teilweise Beschattung von Sonnenplatzen) X

C | Fortgeschrittene Verbuschung

Vereinbarkeit des Nutzungsregimes mit der Okologie der Art (Expertenvotum)

A | Primarhabitat oder Nutzungsregime im Sekundarhabitat geféhrdet die Population nicht X

B | Nutzungsregime geféhrdet die Population mittelfristig nicht

C | Nutzungsregime gefahrdet die Population

Akute Bedrohung durch Flurbereinigungen, Austausch von Gleisschotter, Beseitigung von Trockenmauern oder Bebauung

(Expertenvotum)

A | Keine akute Bedrohung X

B | Gering, z.B. nur wenige zerfallende Trockenmauern auBerhalb vom Wegenetz

c Zu erwarten, z.B. ungesicherte zerfallende Trockenmauern an befahrenen Wegen, Ausweisung von
Baugebieten oder Flurbereinigungen/ Austausch von Gleisschotter in direkter Umgebung
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Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2021

Fahrwege (geteert oder ungeteert) im Lebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis), Expertenvotum

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen

A Habitatelemente nicht zerschneidend X
B Far den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,

maBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen
c Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte Straen vorhanden, méaBig bis haufig

frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente zerschneidend

Bedrohung durch Haustiere, Wildschweine, Marderhund etc. (Expertenvotum)

A | Keine Bedrohung
B | Geringe Bedrohung (z. B. Arten vorhanden, aber keine Hinweise auf unmittelbare Bedrohung) X
Starke Bedrohung (z. B. bei Haustieren: durch freilaufende Haustiere insbesondere Katzen, Gefllgel; bei
C | anderen Arten: Arten in hoher Dichte vorhanden und konkrete Hinweise auf unmittelbare Bedrohung, z.B.
Wiihlspuren)
Weitere Beeintréchtigungen fiir Coronella austriaca (Expertenvotum mit Begriindung)
A | Keine X
B | Mittlere bis geringe
C | Starke
Gesamtbewertung B*
Bemerkungen:

Die Bewertung des Gesamterhaltungszustandes erfolgte mit B*, da die Zielart im Erfassungsjahr nicht
nachgewiesen wurde.
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ST_REP_COROAUST_08

Bezeichnung: Streuobstwiese siidlich Mannsdorf

Landkreis, Gemeinde: Burgenlandkreis, Kretzschau

Landesmonitoring  [X Bundesmonitoring [ ] Lage im FFH-Gebiet [ ]

FFH-Gebiet: -

Raumliche Lage: ca. 2,5 km stdwestlich von Zeitz

Beschreibung:

Flr das Monitoring wurde eine alte Streuobstwiese in stidostexponierter Hanglage ca. 600 m
sidlich von Mannshausen ausgewahlt. Sie liegt nordlich der WeiBen Elster im
Ubergangsbereich des WeiBBe-Elster-Tals zum Zeitzer Buntsandsteinplateau. Aus dem
unmittelbaren Umfeld der Streuobstwiese sind mehrere Altnachweise der Schlingnatter
belegt.

. N\

.

{
ST_REP_COROAUST_08 "+
Erhaltungszustand: B »
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Populationserfassung ST REP_COROAUST_08

Altere Nachweise

Altnachweise (1998) der Schlingnatter existieren sowohl aus den nordéstlich als auch
westlich angrenzenden Habitaten. Im Monitoring-Durchgang 2016-2018 erfolgten keine
Nachweise.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Bearbeiter: Alexander Resetaritz, Ines Bischofberger

Dat Anzahl (Gesamtlange [cm])
atum
Adulte, Subadulte Jungtiere < 20 cm Standort kV

25.02.2021 - -

29.04.2021 - -

09.05.2021 - -

22.05.2021 - -

04.06.2021 1 (nicht ermittelt) -

26.06.2021 1 (nicht ermittelt) - kV03

18.07.2021 1 (35 cm) - kV06

25.07.2021 2 (56 cm; 36 cm) * - kVO03

06.08.2021 - -

20.08.2021 - -

07.09.2021 - -

14.09.2021 - -

20.09.2021 - -

Zusammenfassung 2021

Jahressumme aller
unterschiedlichen Individuen,
exklusive diesjahrige Jungtiere
(<20 cm)

2-3

Individuen/Natternhnemden mit
< 40 cm Gesamtlange 1
(Nachweis Reproduktion)

Hinweise zur Erfassung:
* 1 adultes Tier unter kV03, 1 subadultes Tier in der freien Vegetation

Das am 04.06. festgestellte adulte Individuum lag in der N&he von kV08, fliichtete in die
Vegetation und somit konnte die Gesamtlange nicht ermittelt werden.

Bei den beiden subadulten Tieren vom 18.07. und 25.07. handelt es sich wahrscheinlich
um dasselbe Individuum, da die dokumentierten Nachweise nah beieinander liegen.

Bei dem mehrfach unter kV03 registrierten Tier, handelt es sich vermutlich um dasselbe
adulte Individuum.

Begleitarten (Reptilien):
Anguis fragilis, Lacerta agilis
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Habitaterfassung ST REP_COROAUST 08

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Strukturierung, Beschat-
tung, Sonnenplatze usw.)

Die Streuobstwiese ist in einem ungepflegten Zustand, weist
aber dennoch zahlreiche gut besonnte Saumstrukturen an der
Bdschungsoberkante sowie an den vorhanden
Totholzansammlungen und Steinhaufen auf. Die
Vegetationsschicht ist als Brache ausgebildet und geht im
Sidostteil in eine zunachst lockere und spéater starkere
Verbuschung Uber. Im Gebiet befinden sich u.a. alte, gut
besonnte Mauerreste mit Gebiischen, die geeignete Strukturen
fir die Schlingnatter darstellen. Auch die nérdlich der
eingestreuten Ackerflache liegenden S&ume sind sehr
strukturreich und gut geeignet als Versteck- und Sonnenplatze
fur die Art.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Eignung des Umfeldes als
Wanderkorridor oder Tritt-
steinbiotop

Ein aktueller Nachweis (2021) von einem subadulten Tier
existiert am sidlichen Ortsrand von Mannsdorf (ca. 600 m
nérdlich des Monitoringgebietes). Althachweise existieren aus
dem ndrdlich angrenzenden Gehdlzbereich sowie der westlich
befindlichen Kleingartenanlage.

Beeintrachtigungen

Sukzession, Nutzung,
akuter Habitatverlust,
Fahrwege, Haus- / Wild-
tiere usw.

In Teilbereichen (SlUdostteil) ist eine starkere Sukzession zu
beobachten. Die Waschbarfamilie, welche im vorherigen
Monitoring-Durchgang 2016-2018 festgestellt wurde, konnte im
diesjahrigen Monitoring nicht mehr nachgewiesen werden.

Sonstiges

Das Monitoringgebiet befand sich urspriinglich im Bereich der Militarliegenschaft im Zeitzer
Forst. Aufgrund von Zutrittsbeschrankungen wurde das Gebiet im vorherigen Monitoring-
Durchgang 2016-18 zur Streuobstwiese verlegt.
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Monitoringflache

Abb. 2: Detailansicht der Monitoringflache (26.06.2021).
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Fotos der Individuen

Abb. 3: Schlingnatter unter kV (18.07.2021).
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Abb. 4: Detailansicht der Schlingnatter (18.07.2021).
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Bewertung Erhaltungszustand ST _REP_COROAUST 08

(gilt fir gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2021)

Zustand der Population B

PopulationsgréBe (Jahressumme aller unterschiedlichen Individuen bei 10 Begehungen, exklusive diesjahriger Jungtiere mit
< 20 cm Gesamtldnge)

A 2 5 Individuen

B 2 2 bis < 5 Individuen X

c 1 Individuum oder letzter Nachweis nicht &lter als 6 Jahre (liegt der letzte Nachweis 7 oder mehr Jahre zurick,
gilt die Population als erloschen)

Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis

A | Jungtier/e (alle Tiere oder Natternhemde mit < 40 cm Gesamtléange) X

B | Die Einstufung B entféllt fir dieses Merkmal

C Kein Jungtier

Habitatqualitat B

Strukturierung des Lebensraums (Expertenvotum)

A | Kleinflachig, mosaikartig (geeignete Vertikalstrukturen mit einem Anteil von = 20 bis < 30 % vorhanden) X

B | GroBflachiger (Anteil von geeigneten Vertikalstrukturen = 5 bis < 20 %)

C | Mit ausgepragt monotonen Bereichen (Anteil von geeigneten Vertikalstrukturen < 5 %)

Anteil SE bis SW exponierter oder ebener, unbeschatteter Fladchen (in 10-%-Schritten schatzen)

A | Hoch, d.h. 240 bis <70 %

B Ausreichend, d.h. = 20 bis < 30 % oder = 70 bis < 90 % X

C | Sehr gering, d. h. <20 % oder voll besonnt =2 90 %

Relative Anzahl geeigneter Sonnenplatze (z. B. Steinstrukturen, Holzstrukturen, Linienstrukturen, halbschattige Sdume)
(Expertenvotum, durchschnittliche Anzahl pro ha schatzen)

A | Viele,d. h.210/ha X

B | Einige, d. h. 25 bis <10 /ha

C | Wenige bis keine, d. h. < 5/ha

Entfernung zum n&chsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur auszufiillen, wenn bekannt)

A |<500m

B | > 500 bis <1.000 m X

C |>1.000m

Eignung des Geléndes zwischen zwei Vorkommen fiir Individuen der Art

A | Als Wanderkorridor oder Trittsteinbiotop geeignet X

B | Nur als Wanderkorridor geeignet

C | Als Wanderkorridor oder Trittsteinbiotop nicht geeignet

Beeintrachtigungen ()

Sukzession (Expertenvotum)

A | Gering, Verbuschung nicht gravierend, gesicherte Pflege (Management)

B | Voranschreitend (teilweise Beschattung von Sonnenplatzen)

C | Fortgeschrittene Verbuschung X

Vereinbarkeit des Nutzungsregimes mit der Okologie der Art (Expertenvotum)

A | Primarhabitat oder Nutzungsregime im Sekundarhabitat gefédhrdet die Population nicht

B | Nutzungsregime geféhrdet die Population mittelfristig nicht X

C | Nutzungsregime gefahrdet die Population

Akute Bedrohung durch Flurbereinigungen, Austausch von Gleisschotter, Beseitigung von Trockenmauern oder Bebauung

(Expertenvotum)

A | Keine akute Bedrohung X

B | Gering, z.B. nur wenige zerfallende Trockenmauern auBBerhalb vom Wegenetz

c Zu erwarten, z.B. ungesicherte zerfallende Trockenmauern an befahrenen Wegen, Ausweisung von
Baugebieten oder Flurbereinigungen/ Austausch von Gleisschotter in direkter Umgebung
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Fahrwege (geteert oder ungeteert) im Lebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis), Expertenvotum

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen

A Habitatelemente nicht zerschneidend

B Far den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
maBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen

c Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen vorhanden, maBig bis haufig

frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente zerschneidend

Bedrohung durch Haustiere, Wildschweine, Marderhund etc. (Expertenvotum)

A | Keine Bedrohung
B | Geringe Bedrohung (z. B. Arten vorhanden, aber keine Hinweise auf unmittelbare Bedrohung) X

Starke Bedrohung (z. B. bei Haustieren: durch freilaufende Haustiere insbesondere Katzen, Gefllgel; bei
C | anderen Arten: Arten in hoher Dichte vorhanden und konkrete Hinweise auf unmittelbare Bedrohung, z.B.

Wiihlspuren)
Weitere Beeintréchtigungen Coronella austriaca (Expertenvotum mit Begriindung)
A | Keine X
B | Mittlere bis geringe
C | Starke
Gesamtbewertung B

Bemerkungen:
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ST_REP_COROAUST_09

Bezeichnung: Oranienbaumer Heide

Landkreis, Gemeinde: Wittenberg, Grafenhainichen

Landesmonitoring  [X Bundesmonitoring [ ] Lage im FFH-Gebiet [X

FFH-Gebiet: 168 ,Mittlere Oranienbaumer Heide"

Raumliche Lage: ca. 6,5 km nordwestlich von Grafenhainichen

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring flir Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1 sowie Artikel 4.2 der
Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010 — bearbeitet.)

Aus dem FFH-Gebiet und gleichnamigen NSG wurde eine Flache im Nordosten flir das Monitoring ausgewahlt.
Sie befindet sich ca. 2 km sldwestlich von Oranienbaum. Als ehemaliges Ubungsgelande der russischen
Streitkréfte besitzt das Gebiet weite Offenflachen, welche gegenwértig von einem Mosaik aus Sand-Trockenrasen,
Trockenen Heiden, Sandreitgras-Fluren, verbuschenden Bereichen und Pionierwéldern eingenommen werden.
Ein Beweidungsprojekt zur Offenlandpflege fuhrt seit 2009 zur Stabilisierung und Verbesserung der flachigen
Habitatqualitdt sowie zur Erweiterung der Offenbereiche durch Zurlckdrangen bzw. Auflichten dichter
Geholzsukzessionen.

[ Monitoringgebiet
=] FFH Gebiet

" ST_REP_COROAUST_09
Erhaltungszustand: B

FFHO168LSA
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Populationserfassung ST _REP_COROAUST_09

Altere Nachweise

Aus dem Gebiet liegen zwei aktuellere Nachweise aus 2013/2014 mit 1 Individuum vor. Im
Monitoring-Durchgang 2016-2018 erfolgten Nachweise von 3 Individuen. AuBBerdem wurde
ein Natternhemd nachgewiesen.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Bearbeiter: Axel Schonert

Anzahl (Gesamtlange [cm])
Datum : Standort kV
Adulte, Subadulte Jungtiere < 20 cm

13.03.2021 - -

13.04.2021 - -

08.05.2021 - -

21.05.2021 - -

03.06.2021 - -

26.06.2021 - -

10.07.2021 1 (53 cm) - 19

31.07.2021 - -

18.08.2021 - -

25.08.2021 - -

03.09.2021 - -

26.09.2021 - -

07.10.2021 - -

Zusammenfassung 2021

Jahressumme aller
unterschiedlichen Individuen, 1
exklusive diesjahrige Jungtiere
(<20 cm)

Individuen/Natternhnemden mit
< 40 cm Gesamtlange -
(Nachweis Reproduktion)

Hinweise zur Erfassung:

Fur die Flache bestehen Betretungsvorbehalte nach Gefahrenabwehrverordnung (GAVO)
des Landes.

Begleitarten (Reptilien):
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Habitaterfassung ST REP_COROAUST_09

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Strukturierung, Beschat-
tung, Sonnenplatze usw.)

Flache mit hervorragendem Habitatwert, nur maBigen
Beeintrachtigungen und einer reproduzierenden Population.

Teilbeweidete Heide-Sukzessionsflache mit Mosaik aus Sand-
Trockenrasen, Trockenen Heiden, Landreitgras-Fluren,
Verbuschungsstadien und Pionierwaldern.

Gut besonnte Bereiche in Heide-Sukzessionsflachen groB-
flachig vorhanden, Vorwaldflachen mit maBiger bis hoher
Beschattung.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Eignung des Umfeldes als
Wanderkorridor oder Tritt-
steinbiotop

Nachweise sind aus der gesamten Offenflache des Gebietes
(ca. 1.000 ha) bekannt, auch Nachweise in weiterer Entfernung
(Kapenmdahle).

Die Eignung des Umfeldes als Wanderkorridor oder
Trittsteinbiotop ist zumindest in den Grenzen des ehemaligen
Truppendbungsplatzes aber zum Teil auch darUber hinaus
groB3flachig gegeben.

Beeintrachtigungen

Sukzession, Nutzung,
akuter Habitatverlust,
Fahrwege, Haus- / Wild-
tiere usw.

Sukzession mit Zurtckdrangung von Heide- und anderen
Offenlandflachen sowie Entwicklung von Vorwald seit
Entmilitarisierung des Gebietes nach 1990 fortschreitend, aber
seit Etablierung der Beweidungsprojekte ist auch ein Hemmen
dieser Entwicklung zu verzeichnen.

Nur eingeschrankte forstliche Nutzung. Monitoringflache inner-
halb eines groBflachigen Beweidungsprojektes (Extensiv-
rinder- / -pferderassen) liegend.

Der aktuelle Habitatverlust ist in von Weidetieren frequentierten
Bereichen gering und auf starker bewaldete Flachen begrenzt.

Innerhalb der Flache nur sporadisch genutzte Forstwege.

Frequentierung der Flache durch Weidetierherden (Rinder/
Pferde), gleichzeitig Wildschweinbestand.

Sonstiges

Die Flache liegt innerhalb eines langfristigen Beweidungsprojektes mit naturschutzfachlicher
Begleitung und umfangreicher Dokumentation zu verschiedenen Aspekten von
Habitatentwicklung, Fauna und Flora.
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Monitoringflache
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Abb. 2: Detailansicht der Monitoringflache (14.03.2021).
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Monitoringflache

Abb. 4: Ausgelegtes kiinstliches Versteck fur die Schlingnatter (14.03.2021).
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Fotos der Individuen

Abb. 5: Adulte Schlingnatter (10.07.2021).

Abb. 6: Detailansicht der Schlingnatter (10.07.2021).
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Bewertung Erhaltungszustand ST _REP_COROAUST 09

(gilt fir gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2021)

Zustand der Population c

PopulationsgréBe (Jahressumme aller unterschiedlichen Individuen bei 10 Begehungen, exklusive diesjahriger Jungtiere mit
< 20 cm Gesamtldnge)

A | =25 Individuen

B | =22 bis <5 Individuen *

c 1'Ind.ividuum err letzter Nachweis nicht alter als 6 Jahre (liegt der letzte Nachweis 7 oder mehr Jahre zurlick, X

gilt die Population als erloschen)

Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis

A | Jungtier/e (alle Tiere oder Natternhemde mit < 40 cm Gesamtléange)

B | Die Einstufung B entfallt fir dieses Merkmal

C Kein Jungtier X
Habitatqualitat A
Strukturierung des Lebensraums (Expertenvotum)

A | Kleinflachig, mosaikartig (geeignete Vertikalstrukturen mit einem Anteil von = 20 bis < 30 % vorhanden) X

B | GroBflachiger (Anteil von geeigneten Vertikalstrukturen = 5 bis < 20 %)

C | Mit ausgepragt monotonen Bereichen (Anteil von geeigneten Vertikalstrukturen < 5 %)

Anteil SE bis SW exponierter oder ebener, unbeschatteter Fldchen (in 10-%-Schritten schitzen)

A Hoch, d.h. 240 bis <70 % X

B Ausreichend, d.h. = 20 bis < 30 % oder = 70 bis < 90 %

C | Sehr gering, d. h. <20 % oder voll besonnt =2 90 %

Relative Anzahl geeigneter Sonnenplatze (z. B. Steinstrukturen, Holzstrukturen, Linienstrukturen, halbschattige Sdume)
(Expertenvotum, durchschnittliche Anzahl pro ha schatzen)

A | Viele,d. h.210/ha X

B | Einige, d. h. 25 bis <10 /ha

C | Wenige bis keine, d. h. < 5/ha

Entfernung zum n&chsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur auszufiillen, wenn bekannt)

A <500 m X
B | > 500 bis <1.000 m
C |[>1.000m

Eignung des Geléndes zwischen zwei Vorkommen fiir Individuen der Art

A | Als Wanderkorridor oder Trittsteinbiotop geeignet X

B | Nur als Wanderkorridor geeignet

C | Als Wanderkorridor oder Trittsteinbiotop nicht geeignet

Beeintrachtigungen B

Sukzession (Expertenvotum)

A | Gering, Verbuschung nicht gravierend, gesicherte Pflege (Management)

B | Voranschreitend (teilweise Beschattung von Sonnenplatzen) X

C | Fortgeschrittene Verbuschung

Vereinbarkeit des Nutzungsregimes mit der Okologie der Art (Expertenvotum)

A | Primarhabitat oder Nutzungsregime im Sekundarhabitat gefédhrdet die Population nicht X

B | Nutzungsregime geféhrdet die Population mittelfristig nicht

C | Nutzungsregime gefahrdet die Population

Akute Bedrohung durch Flurbereinigungen, Austausch von Gleisschotter, Beseitigung von Trockenmauern oder Bebauung

(Expertenvotum)

A | Keine akute Bedrohung X

B | Gering, z.B. nur wenige zerfallende Trockenmauern auBBerhalb vom Wegenetz

c Zu erwarten, z.B. ungesicherte zerfallende Trockenmauern an befahrenen Wegen, Ausweisung von
Baugebieten oder Flurbereinigungen/ Austausch von Gleisschotter in direkter Umgebung
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Fahrwege (geteert oder ungeteert) im Lebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis), Expertenvotum
Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen

A Habitatelemente nicht zerschneidend X
B Far den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,

maBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen
c Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte Straen vorhanden, méaBig bis haufig

frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente zerschneidend

Bedrohung durch Haustiere, Wildschweine, Marderhund etc. (Expertenvotum)

A | Keine Bedrohung
B | Geringe Bedrohung (z. B. Arten vorhanden, aber keine Hinweise auf unmittelbare Bedrohung) X

Starke Bedrohung (z. B. bei Haustieren: durch freilaufende Haustiere insbesondere Katzen, Gefligel; bei
C | anderen Arten: Arten in hoher Dichte vorhanden und konkrete Hinweise auf unmittelbare Bedrohung, z.B.
Wiihlspuren)

Weitere Beeintrachtigungen flir Coronella austriaca (Expertenvotum mit Begriindung)

A | Keine X
B | Mittlere bis geringe
C | Starke
Gesamtbewertung B
Bemerkungen:

*Bei der Monitoringflache handelt es sich um ein langjahrig gut von der Art besiedeltes Gebiet. Im
Monitoringjahr wurden in der Flache nur ein Tier unter einem kV nachgewiesen. RegelmaBige
Beobachtungen der Art durch Mitarbeiter des bewirtschaftenden Landwirtschaftsbetriebes belegen
jedoch die praktisch flachendeckende Besiedlung der Flache durch die Zielart. Es wird davon
ausgegangen, dass die Vielfalt an Kleinstrukturen im Gebiet die Attraktivitdt der kV fir die SIN
schmalert, was den Nachweiserfolg erheblich reduziert. Empfohlen wird daher eine deutlich langere
Liegezeit der kV. Da es im Zuge der Beweidung immer wieder zu Zerstérung der kV aus Wellbitumen
kommt, sind fur diesen Standort mdglicherweise dauerhaft liegende Holzbretter sinnvoller.
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ST_REP_COROAUST_10

Bezeichnung: Glucksburger Heide

Landkreis, Gemeinde: Wittenberg, Jessen (Elster)

Landesmonitoring  [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [X

FFH-Gebiet: 068 ,Gllcksburger Heide*

Raumliche Lage: ca. 8 km nérdlich von Jessen (Elster)

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring fur Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1 sowie Artikel 4.2 der
Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010 - bearbeitet.)

Das heutige Erscheinungsbild der Gliicksburger Heide und damit auch der am Westrand, ca. 2,8 km stlich von
Seyda gelegenen Monitoringflaiche wurde durch die jahrzehntelange militdrische Nutzung gepragt. Die
Monitoringflache umfasst die ,Marcolinischen Wiesen® sowie deren Umfeld im Sitiden, Osten und Norden (ber
insgesamt 6 Forst-Abteilungen mit in Teilen (noch) sehr dichten, jedoch bereits liberalterten Heidebestanden, die
zunehmend von Gehdlzsukzession verschattet werden, sowie in anderen Teilen durch Vorwaldstadien und Forste
gepragt werden. Aufgrund der urspriinglichen Lage der Monitoringflache, in mit Uberwiegend vollstdndigem
Betretungsverbot belegten besonders stark munitionsbelasteten Teilbereichen, wurde diese in den o.g. Teil
verlegt, damit vollstdndig neu abgegrenzt und besitzt nur eine geringfligige Uberlagerung mit der Westflanke der
urspringlichen Fléche.

[ Monitoringgebiet
=] FFH Gebiet

FFHOO68LSA
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Populationserfassung ST _REP_COROAUST_10

Altere Nachweise

Aus dem Gebiet liegt ein aktueller Nachweis aus 2011 mit 1 Individuum vor. Im Monitoring-
Durchgang 2016-2018 erfolgten keine Nachweise.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Bearbeiter: Axel Schonert

Anzahl (Gesamtlange [cm])
Adulte, Subadulte Jungtiere < 20 cm Standort kV

Datum

13.03.2021 - -

13.04.2021 - -

09.05.2021 - -

21.05.2021 - -

03.06.2021 - -

26.06.2021 - -

10.07.2021 - -

31.07.2021 - -

18.08.2021 - -

25.08.2021 - -

03.09.2021 - -

26.09.2021 - -

07.10.2021 - -

Zusammenfassung 2021

Jahressumme aller
unterschiedlichen Individuen,
exklusive diesjahrige Jungtiere
(<20 cm)

Individuen/Natternhemden mit
< 40 cm Gesamtlange -
(Nachweis Reproduktion)

Hinweise zur Erfassung:

Fur die Flache bestehen Betretungsvorbehalte nach Gefahrenabwehrverordnung (GAVO)
des Landes.

Keine eigenen Nachweise von Coronella austriaca; Hinweise auf aktuelle Vorkommen durch
Mitarbeiter der Bundesforst.

Begleitarten (Reptilien):
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Habitaterfassung ST REP_COROAUST 10

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Strukturierung, Beschat-
tung, Sonnenplatze usw.)

Flache mit Uberwiegend noch gutem Habitatwert und nur
maBigen Beeintrachtigungen, aber unklarem
Populationsstatus.

Vorwald-, Heide- und Offenland-Sukzessionsflache mit
differenzierter Zusammensetzung aus Pionierwéldern, Calluna-
Heiden, Sandreitgras-Fluren und Relikten von Pfeifengras-
Eichen-Wald sowie Flachen mit Kiefernforst.

Gut besonnte Bereiche (berwiegend nur in Heide-
Sukzessionsflachen oder besonders armen Sandreitgras-
Fluren, Vorwald- und Forstflachen mit maBiger bis hoher
Beschattung.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Eignung des Umfeldes als
Wanderkorridor oder Tritt-
steinbiotop

Einzelvorkommen im weiteren Umfeld, bevorzugt in noch
teiloffenen Bereichen mit Heide und jingeren Vorwaldstadien,
maoglich (Nachweisdefizite).

Die Eignung des Umfeldes als Wanderkorridor oder
Trittsteinbiotop ist innerhalb des ehemaligen Truppenibungs-
platzes gegeben, wobei Wegrandern und Verlaufen ehemaliger
Fahrtrassen eine besondere Bedeutung als Sonnenplatze mit
Trittsteinfunktion beizumessen sind.

Beeintrachtigungen

Sukzession, Nutzung,
akuter Habitatverlust,
Fahrwege, Haus- / Wild-
tiere usw.

Sukzession seit Entmilitarisierung des Gebietes nach 1990
kontinuierlich fortschreitend (Zurtickdrangung von Heide- und
anderen Offenlandflachen, flachige Entwicklung von Birken-
Vorwald).

Bewaldete Teilflachen aktuell in eingeschrankter forstlicher
Nutzung. Im Monitoringzeitraum keine Pflegenutzung der
»Marcolinischen Wiesen“ ersichtlich. Jagdliche Nutzung nahezu
ohne Einschréankungen.

Akuter Habitatverlust ist durch fehlende PflegemaBnahmen in
den Offenlandanteilen (,Marcolinische Wiesen“ und Rand-
bereiche) und zunehmende Wiederbewaldung der Forstflachen
zu verzeichnen.

Innerhalb der Flache nur sporadisch genutzte Forstwege.
Lage in Gebiet mit hohem Wildschweinbestand.

Sonstiges

Zeitweilige Pflegenutzung

(Beweidung der ,Marcolinische Wiesen“ mit Extensiv-

rinderrassen) seit mehreren Jahren wieder eingestellt, PflegemalBnahmen sind aber
mittelfristig zur Heideerhaltung und Bewahrung des Offenlandcharakters und damit der
Eignung der Flache unumgénglich.
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Monitoringflache

Abb. 1: Detailansicht der Monitoringflache (15.03.2021).

Abb. 2: Detailansicht der Monitoringflache (15.03.2021).
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Bewertung Erhaltungszustand ST _REP_COROAUST 10

(gilt fir gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2021)

Zustand der Population c

PopulationsgréBe (Jahressumme aller unterschiedlichen Individuen bei 10 Begehungen, exklusive diesjahriger Jungtiere mit
< 20 cm Gesamtldnge)

A | 25 Individuen

B |22 bis < 5 Individuen

c 1'Ind.ividuum err letzter Nachweis nicht alter als 6 Jahre (liegt der letzte Nachweis 7 oder mehr Jahre zurlick, X

gilt die Population als erloschen)

Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis

A | Jungtier/e (alle Tiere oder Natternhemde mit < 40 cm Gesamtlange)

B | Die Einstufung B entfallt fir dieses Merkmal

C | Kein Jungtier X
Habitatqualitat (o
Strukturierung des Lebensraums (Expertenvotum)

A | Kleinflachig, mosaikartig (geeignete Vertikalstrukturen mit einem Anteil von = 20 bis < 30 % vorhanden)

B | GroBflachiger (Anteil von geeigneten Vertikalstrukturen = 5 bis < 20 %) X

C | Mit ausgepragt monotonen Bereichen (Anteil von geeigneten Vertikalstrukturen < 5 %)
Anteil SE bis SW exponierter oder ebener, unbeschatteter Fldchen (in 10-%-Schritten schatzen)

A | Hoch, d.h. 240 bis <70 %

B | Ausreichend, d.h. = 20 bis < 30 % oder = 70 bis < 90 %

C | Sehr gering, d. h. <20 % oder voll besonnt =2 90 % X

Relative Anzahl geeigneter Sonnenplatze (z. B. Steinstrukturen, Holzstrukturen, Linienstrukturen, halbschattige Sdume)
(Expertenvotum, durchschnittliche Anzahl pro ha schatzen)

A | Viele,d. h.210/ha X

B | Einige, d. h. 25 bis <10 /ha

C | Wenige bis keine, d. h. < 5/ha

Entfernung zum n&chsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur auszufiillen, wenn bekannt)

A |<500m

B | > 500 bis <1.000 m X

C |>1.000m

Eignung des Geléndes zwischen zwei Vorkommen fiir Individuen der Art

A | Als Wanderkorridor oder Trittsteinbiotop geeignet X

B | Nur als Wanderkorridor geeignet

C | Als Wanderkorridor oder Trittsteinbiotop nicht geeignet

Beeintrachtigungen B

Sukzession (Expertenvotum)

A | Gering, Verbuschung nicht gravierend, gesicherte Pflege (Management)

B | Voranschreitend (teilweise Beschattung von Sonnenplatzen) X

C | Fortgeschrittene Verbuschung

Vereinbarkeit des Nutzungsregimes mit der Okologie der Art (Expertenvotum)

A | Primarhabitat oder Nutzungsregime im Sekundarhabitat gefédhrdet die Population nicht

B | Nutzungsregime geféhrdet die Population mittelfristig nicht X

C | Nutzungsregime gefahrdet die Population

Akute Bedrohung durch Flurbereinigungen, Austausch von Gleisschotter, Beseitigung von Trockenmauern oder Bebauung

(Expertenvotum)

A | Keine akute Bedrohung X

B | Gering, z.B. nur wenige zerfallende Trockenmauern auBBerhalb vom Wegenetz

c Zu erwarten, z.B. ungesicherte zerfallende Trockenmauern an befahrenen Wegen, Ausweisung von
Baugebieten oder Flurbereinigungen/ Austausch von Gleisschotter in direkter Umgebung
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Fahrwege (geteert oder ungeteert) im Lebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis), Expertenvotum

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen

A Habitatelemente nicht zerschneidend x
B Far den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
maBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen
c Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen vorhanden, méaBig bis haufig
frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente zerschneidend
Bedrohung durch Haustiere, Wildschweine, Marderhund etc. (Expertenvotum)
A | Keine Bedrohung
B | Geringe Bedrohung (z. B. Arten vorhanden, aber keine Hinweise auf unmittelbare Bedrohung) X
Starke Bedrohung (z. B. bei Haustieren: durch freilaufende Haustiere insbesondere Katzen, Gefligel; bei
C | anderen Arten: Arten in hoher Dichte vorhanden und konkrete Hinweise auf unmittelbare Bedrohung, z.B.
Wiihlspuren)
Weitere Beeintréchtigungen fiir Coronella austriaca (Expertenvotum mit Begriindung)
A | Keine
B | Mittlere bis geringe X
C | Starke
Gesamtbewertung c*
Bemerkungen:

»Zustand der Population“: Hinweise auf aktuelle Vorkommen durch Hinweise Dritter (Bundesforst).

Die Bewertung des Gesamterhaltungszustandes erfolgte mit C*, da die Zielart im Erfassungsjahr nicht
nachgewiesen wurde.




