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4.1.9 Springfrosch (Rana dalmatina)

Die Erfassung des Springfroschs erfolgte wie geplant 2017 und wurde auch weitgehend
abgeschlossen. Es zeigte sich ein Schwerpunkt der Laichballenabgabe Mitte Marz. Die
Monitoringflache RANADALM_11 wurde im Fruhjahr 2017 nicht erfasst, da im Bereich der
vorgegebenen Standortkoordinaten keinerlei Gewasser auffindbar waren. Es wurden
stattdessen zahlreiche Springfroschgewasser nérdlich dieser Flache vorgefunden. Im
Verlauf des Jahres konnte anhand einer tiefer gehenden Datenrecherche der eigentliche
Monitoringstandort ,Weiher Langes Gestell“ identifiziert werden. Die Erfassung an diesem
Gewasser wurde im Frihjahr 2018 nachgeholt.

Die Ergebnisse des Monitorings (vgl. Tab. 10, Abb. 9) zeigen mit 7 Flachen, die insgesamt
einen schlechten/ungtinstigen Erhaltungszustand aufweisen und 4 Flachen mit
gutem/glnstigem Erhaltungszustand ein leicht ins Negative verschobenes Bild des
landesweiten EHZ flar den Springfrosch. Nur in zwei Gebieten konnte die Population mit A
bewertetet werden, in 4 weiteren mit B, auf zwei Monitoringflachen (RANADALM_08, _09)
gelang im Monitoringzeitraum gar kein Nachweis der Zielart. Montoringflachen mit
durchgangig guten Bewertungen aller Kriterien sind die Flachen RANADALM_03 bis _06,
die sich séamtlich im Nordwesten des Landes in der atlantischen Region befinden.

Tab. 10: Ergebnisse des Monitoring-Durchgangs 2016-2018 flir den Springfrosch.

Mc;_r;;c;n/ng Bewerttfng Bewertung BB::'?::::: Bewertung
Flachen-Nr. Bund Population Habitat tigungen EHZ gesamt
ST_AMP_RANADALM_01 L/B
ST_AMP_RANADALM_02 L/B
ST_AMP_RANADALM_03 L/B B B B
ST_AMP_RANADALM_04 L/B B B B B
ST_AMP_RANADALM_05 L/B B B A B
ST_AMP_RANADALM_06 L/B A B A A
ST_AMP_RANADALM_07 L/B B
ST_AMP_RANADALM_08 L/B
ST_AMP_RANADALM_09 L B |
ST_AMP_RANADALM_10 L/B
ST_AMP_RANADALM_11 L/B . B |
ST_AMP_RANADALM_12 L
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Abb. 9: Lage der Monitoringflichen des Springfroschs sowie Bewertung der
Erhaltungszustdnde der Monitoringfldchen im Monitoring-Durchgang 2016-2018.
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ST_AMP_RANADALM_01

Bezeichnung: Tranke bei Behnsdorf

Landkreis, Gemeinde: Bérde, Flechtingen

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [ ]

FFH-Gebiet: -

Raumliche Lage: ca. 4,5 km westlich von Flechtingen

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring flr Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1
sowie Artikel 4.2 der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010)
Das Laichgewasser befindet sich ca. 1,1 km nordéstlich von Behnsdorf am Westrand des
Flechtinger Forstes. Es ist von einer kleinen Laubwaldinsel umgeben, weiter éstlich schlief3t
sich Kiefernforst an. Die Flache grenzt im Westen, in 100 m Entfernung, an das FFH-Gebiet
023" Speetze und Krummbek im Ohre-Aller-Hugelland® an.

D Monitoringgebiet
kartiertes Gewasser mit Nummer
—— FFH Gebiet

FFHOO23LSA
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Populationserfassung ST _AMP_RANADALM_01

Altere Nachweise

Am Gewasser wurden im Jahr 2012 6 rufende Individuen festgestellt.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1

Bearbeiter: Marcel Seyring

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
07.03.2017 - - - - 2 -
14.03.2017* - - - - 19 -
14.03.2017** - 1 - - 20 -
20.03.2017 - 1 - - 23 -
Zusammenfassung 2017
Maximalzahl der Laichballen 23
Nachweis Reproduktion ja

Hinweise zur Erfassung:
Die besten Ergebnisse sind nachts beim Ableuchten der Gewasserflache zu erzielen.

*16:00 Uhr
**19:10 Uhr

Begleitarten (Amphibien):
Ichthyosaura alpestris, Lissotriton vulgaris, Triturus cristatus
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Monitoring-Durchgang 2016-2018 ———

Habitaterfassung ST_AMP_RANADALM 01

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Sukzession, arttypische
Landlebensraume und
Strukturen im Umfeld usw.)

Kleiner temporar wasserfihrender Waldtimpel auf Wald-
lichtung im Laubmischwald mit geringer Wassertiefe (im Jahr
2017 ca. 40 cm tief). Das Gewasser weist eine ausgepragte
submerse Vegetation auf. Die umliegenden Habitate aus
Grinlandflachen und Laubmischwald sind sehr strukturreich.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Weitere einzelne Vorkommen des Springfroschs sind in ca.
2,6 km 0stlicher Richtung sowie 2,2 km suddstliche Richtung
fir den Flechtinger Forst dokumentiert.

Beeintrachtigungen

Fischbestand, Nutzung,
Fahrwege usw.

An das Gewasser grenzt ein Forstweg, der nachts aber nicht
oder selten genutzt wird und somit keine Beeintrachtigung
darstellt.

Sonstiges
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Fotodokumentation ST_AMP_RANADALM 01

Gewasser-Nr. 1:

Abb. 2: Blick auf das Monitoringgewasser (14.03.2017).




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan @ Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_RANADALM_01

(qilt fur gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2017)
Zustand der Population c
PopulationsgréBe
A | =250 Laichballen
B | =50 bis < 250 Laichballen
C | <50 Laichballen X
Habitatqualitat c

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehdérenden Gewdasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewasser und GréBenschétzung
in m? fiir jedes Gewasser)

A | Komplex aus zahlreichen (= 10) Kleingewassern oder grof3es (= 1 ha) Einzelgewasser

B | Komplex aus einigen (= 3 bis < 10) Kleingewassern oder mittelgroRes (2100 m? bis < 1 ha) Einzelgewasser

C | Komplex aus wenigen (< 3) Kleingewéssern oder kleines (< 100 m?) Einzelgewasser X

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewasser (< 0,4 m Tiefe) (Flachenanteil angeben)

A |270% X
B | Anteil = 30 bis <70 %
C <30 %

Sukzession des Gewassers/Verlandung (Expertenvotum)

A | Gewasser nicht geféhrdet X

B | Gewésser mittelbar von Sukzession bedroht

C | Sukzession schreitet ungehindert voran

Anteil von strukturreichem naturnahem Laubwald, Griinland oder Parklandschaft in einem 500-m-Radius um das
Laichgewasser (Flachenanteil je Biotoptyp angeben)

A |=250% X
B | =10 bis <50 %
C <10 %

Entfernung des Laichgewassers von arttypischen Sommer- und Winterhabitaten (Laub- und Mischwald 1), Waldtyp und
Entfernung in m angeben)

A [<100m X
B | > 100 bis < 500 m oder Wald mit schlechterer Qualitat
C | >500 m oder Mangel an geeignetem Wald

Entfernung zum nachsten Vorkommen (nur auszufiillen, wenn bekannt)

A |=1.000m
B | > 1.000 bis <2.000 m
C |>2.000m

Beeintrachtigungen B

Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einsch&tzung oder Informationen der Betreiber)

A | Keine Fische nachgewiesen X

B | Geringer Fischbestand, keine intensive fischereiliche Nutzung

C | Intensive fischereiliche Nutzung

Gefahrdung durch den Einsatz schwerer Maschinen im Landhabitat (Expertenvotum)
A | Keine X
B | Extensive Bearbeitung des Landlebensraumes durch Maschinen

C | Intensive maschinelle Bearbeitung der Umgebung, z. B. Pflligen

Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis) (Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
A | Habitatelemente nicht zerschneidend (auch tagsiber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten X
frequentierte Wege)

Fir den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | méaBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugéangliche StraBen mit Amphibiendurchldssen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte Straen ohne Amphibiendurchlasse

C | vorhanden, am Tag und nachts méaBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend
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Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Fldchen oder Bebauung im Umfeld (Expertenvotum)
A Nicht vorhanden X

B | Teilweise vorhanden

C | In groBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen flir Rana dalmatina (Expertenvotum mit Begriindung)

A | Keine
B | Mittlere bis geringe X
C | Starke
Gesamtbewertung C
Bemerkungen:

Weitere Beeintrachtigungen durch zu geringe Wasserfihrung und damit einhergehendes vorzeitiges
Austrocknen.
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ST_AMP_RANADALM_02

Bezeichnung: Breiter Berg bei Eschenrode

Landkreis, Gemeinde: Bérde, Oebisfelde-Weferlingen

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [ ]

FFH-Gebiet: -

Raumliche Lage: ca. 1,5 km norddstlich von Eschenrode

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring flr Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1
sowie Artikel 4.2 der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010 —
bearbeitet.)

Das 1,5 km nordéstlich von Eschenrode gelegene Gebiet wurde als eines der individuen-
starksten Springfroschvorkommen Sachsen-Anhalts gemeldet. Die Gewasser sind vollstan-
dig vom Laubwald um den Breiten Berg umgeben. Im Osten grenzt direkt das FFH-Gebiet
~Walder am Flechtinger H6henzug“ an.

[ Monitoringgebiet
kartiertes Gewasser mit Nummer

["] FFH Gebiet

FFHO287LSA

A

¥ 3= Eschenrode
Sy .
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Cko &~ Plan @ Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

Landsehafisplanung De.Simon

Monitoring-Durchgang 2016-2018

P

OKOTOP]

Populationserfassung ST _AMP_RANADALM_02

Altere Nachweise

Aus dem Gebiet liegt ein Nachweis von 2 Individuen aus dem Jahr 2012 vor. In friiheren
Untersuchungen (1999) wurde fir das Gebiet eine Population von 1.000 Individuen
(unbestimmter Altersklasse) dokumentiert.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1 -2

Bearbeiter: Marcel Seyring

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
07.03.2017 - - - - - .
14.03.2017 - - - - - .
20.03.2017 - 12 - - 6 -

Zusammenfassung 2017

Maximalzahl der Laichballen

6

Nachweis Reproduktion

ja

Hinweise zur Erfassung:

Die Angaben zur erfassten Population stellen jeweils die Summe fir beide Gewasser dar.

Begleitarten (Amphibien):
Bufo bufo, Lissotriton vulgaris
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Habitaterfassung ST _AMP_RANADALM_ 02

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Sukzession, arttypische
Landlebensraume und
Strukturen im Umfeld usw.)

Bei den beiden Gewassern handelt es sich um 2 kleine, voll
beschattete Waldtiimpel in einer Gelandesenke, die an eine
kleine Grinlandparzelle im Laubmischwald angrenzt. Beide
Gewasser sind vegetationsfrei und Flach (Gew.-Nr. 2) bis sehr
flach (Gew.-Nr. 1). In niederschlagsreichen Jahren sind die
vorhandenen Senken vermutlich deutlich mehr mit Wasser
gefullt. Das Umfeld ist gepragt von einem strukturreichen
Laubmischwald.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Im Bereich des Waldgebietes um den Breiten Berg existieren
keine weiteren dokumentierten Vorkommen der Art. Eine
Stichprobenbegehung an kleinen Bachstauteichen ca. 500 m
weiter westlich erbrachte keine Nachweise der Art.

Beeintrachtigungen

Fischbestand, Nutzung,
Fahrwege usw.

Sonstiges

Der Altnachweis mit 1.000 Individuen ,unbestimmter Altersklasse“ aus dem Jahr 1999
scheint fiir die vorgefundenen, sehr kleinen Gewasser unrealistisch zu sein. Der Datenbank
ist nicht zweifelsfrei zu entnehmen ist, ob es sich um adulte Tiere, Jungtiere, oder Larven
handelte. Der Zusatz ,Eiablage/laichend® spricht aber fiir adulte Tiere.
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Fotodokumentation ST_AMP_RANADALM 02

Gewasser-Nr. 1:

Abb. 1: Gewasser Nr. 1 (14.3.2017).
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Fotodokumentation ST_AMP_RANADALM 02

Gewasser-Nr. 2:

Abb. 2: Gewasser Nr. 2 (20.3.2017).
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Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_RANADALM_02

(qilt fur gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2017)
Zustand der Population c
PopulationsgréBe
A | =250 Laichballen
B | =50 bis < 250 Laichballen
C | <50 Laichballen X
Habitatqualitat c

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehdérenden Gewdasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewasser und GréBenschétzung
in m? fiir jedes Gewasser)

A | Komplex aus zahlreichen (= 10) Kleingewassern oder groes (= 1 ha) Einzelgewasser

B | Komplex aus einigen (= 3 bis < 10) Kleingewassern oder mittelgroRes (2100 m? bis < 1 ha) Einzelgewasser

C | Komplex aus wenigen (< 3) Kleingewéssern oder kleines (< 100 m?) Einzelgewasser X

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewdasser (< 0,4 m Tiefe) (Flachenanteil angeben)

A |270% X
B | Anteil = 30 bis <70 %
C <30 %

Sukzession des Gewassers/Verlandung (Expertenvotum)

A | Gewasser nicht geféhrdet

B | Gewasser mittelbar von Sukzession bedroht X

C | Sukzession schreitet ungehindert voran

Anteil von strukturreichem naturnahem Laubwald, Griinland oder Parklandschaft in einem 500-m-Radius um das
Laichgewasser (Flachenanteil je Biotoptyp angeben)

A |=250% X
B | =10 bis <50 %
C <10 %

Entfernung des Laichgewassers von arttypischen Sommer- und Winterhabitaten (Laub- und Mischwald 1), Waldtyp und
Entfernung in m angeben)

A [<100m X
B | > 100 bis < 500 m oder Wald mit schlechterer Qualitat
C | >500 m oder Mangel an geeignetem Wald

Entfernung zum nachsten Vorkommen (nur auszufiillen, wenn bekannt)

A |=1.000m
B | > 1.000 bis <2.000 m
C |>2.000m

Beeintrachtigungen c

Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einsch&tzung oder Informationen der Betreiber)

A | Keine Fische nachgewiesen X

B | Geringer Fischbestand, keine intensive fischereiliche Nutzung

C | Intensive fischereiliche Nutzung

Gefahrdung durch den Einsatz schwerer Maschinen im Landhabitat (Expertenvotum)
A | Keine X
B | Extensive Bearbeitung des Landlebensraumes durch Maschinen

C | Intensive maschinelle Bearbeitung der Umgebung, z. B. Pflligen

Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis) (Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
A | Habitatelemente nicht zerschneidend (auch tagsiber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten X
frequentierte Wege)

Fir den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | méaBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugéangliche StraBen mit Amphibiendurchldssen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse

C | vorhanden, am Tag und nachts méaBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend
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Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Fldchen oder Bebauung im Umfeld (Expertenvotum)
A Nicht vorhanden X

B | Teilweise vorhanden

C | In groBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen flir Rana dalmatina (Expertenvotum mit Begriindung)

A | Keine

B | Mittlere bis geringe

C | Starke X
Gesamtbewertung C
Bemerkungen:

Weitere Beeintrachtigungen durch gestérten Wasserhaushalt (viel zu geringe Wasserfiihrung der
Senken).
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ST_AMP_RANADALM_ 03

Bezeichnung: Alte Tongrube Walbeck

Landkreis, Gemeinde: Bérde, Oebisfelde-Weferlingen

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [ ]

FFH-Gebiet: -

Raumliche Lage: ca. 900 m sidlich von Walbeck

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring flr Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1
sowie Artikel 4.2 der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010 —
bearbeitet.)

Das gut 900 m sudlich von Walbeck und stdlich der Aller gelegene alte Grubengelande
wurde als Vorkommensgebiet des Springfrosches gemeldet. Das Gebiet nimmt eine
verbindende Funktion zwischen dem Lappwald im Westen und dem Bartenslebener Forst im
Osten ein. Westlich grenzt in 500 m Entfernung das FFH-Gebiet 028 ,Lappwald sudlich
Walbeck® an.

D Monitoringgebiet
kartiertes Gewasser mit Nummer

.9
iy

—

/i(;","
/ - 4 ST_AMP_RANADALM_03
Erhaltungszustand: B
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Populationserfassung ST _AMP_RANADALM_03

Altere Nachweise

Aus der Tongrube liegt nur ein &lterer Nachweis (1993) von 2 Individuen vor.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1 -4

Bearbeiter: Marcel Seyring

Anzahl
Datum ) .
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
07.03.2017 - - - - 1 -
14.03.2017 - - - - 21 -
20.03.2017 - - - - 52 -
Zusammenfassung 2017
Maximalzahl der Laichballen 52
Nachweis Reproduktion ja

Hinweise zur Erfassung:

Die Angaben zur erfassten Population stellen jeweils die Summe flr die 0. a. Gewasser
dar.

Laichballen vom Springfrosch wurden aber nur an Gew.-Nr. 1 festgestellt. Da das nérdliche
Ufer von Gew.-Nr. 1 nur von der Béschungsoberkante abgesucht werden konnte (zu steile,
zugewachsene Bdschung), gibt es sicher eine hohe Dunkelziffer bzgl. der Anzahl an
Laichballen (die Schwelle zur ,,A-Population® wird aber sicher nicht erreicht).

Im Bereich von Gew.-Nr. 2 wurden vermutlich Laichballen des Springfroschs Gbersehen, da
das sehr tribe Wasser nur bis in wenige Zentimeter Tiefe einsehbar war.

Die besten Ergebnisse sind nachts beim Ableuchten der Gewéasserflache zu erzielen.

Begleitarten (Amphibien):
Bufo bufo, Lissotriton vulgaris, Triturus cristatus




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in

ko & Ptan K

Landsehafisplanung De.Simon

Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia), h
Monitoring-Durchgang 2016-2018 ———

Habitaterfassung ST _AMP_RANADALM 03

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Sukzession, arttypische
Landlebensraume und
Strukturen im Umfeld usw.)

In der Tongrube existiert ein Komplex aus einem gréBeren
und starker besonnten Gewasser (Gew.-Nr. 1) und weiteren
stark beschatteten Timpeln. Die Gewaésser befinden sich in
einem strukturreichen Bestand aus Sukzessionsgehdlzen und
sind teils stark vermdlllt (Schrottablagerungen etc.). Das
Laichgewasser des Springfroschs (Gew.-Nr. 1) weist eine
geringe Vegetationsdeckung auf und besitzt vor allem im Std-
und Westteil auch kleinrAumige Flachwasserbereiche. Das
nahe Umfeld ist gepragt von ruderalen Brachestrukturen mit
Einzelgehdlzen, im weiteren Umfeld dominieren Acker- und
Grinlandflachen sowie ein Waldgebiet (sudlich).

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Die néachsten (aktuelleren) dokumentierten Vorkommen der
Art befinden sich im Bartenslebener Forst im Osten
(RanaDalm_04) sowie im Lappwald im Westen des Gebietes.

Beeintrachtigungen

Fischbestand, Nutzung,
Fahrwege usw.

Beeintrachtigungen liegen vor allem durch die fortschreitende
Sukzession und die starke Vermillung des Habitats vor.

Sonstiges




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
Coko 5 Plan * Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landschaftsplanung De.Simon Monitoring'DurChgang 201 6'2018 Crenerd

Fotodokumentation ST_AMP_RANADALM 03

Gewasser-Nr. 1:

Abb. 2: Blick auf Gewéasser-Nr. 1 (14.03.2017).
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OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
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Fotodokumentation ST_AMP_RANADALM 03

Gewasser-Nr. 2:

e
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Abb. 4: Blick auf Gewéasser-Nr. 2 (14.03.2017).




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_RANADALM_03

(qilt fur gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2017)
Zustand der Population B

PopulationsgréBe
A | 2250 Laichballen

B | =50 bis < 250 Laichballen X
C | <50 Laichballen
Habitatqualitat B

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehdérenden Gewdasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewasser und GréBenschétzung
in m? fiir jedes Gewasser)

A | Komplex aus zahlreichen (= 10) Kleingewassern oder groes (= 1 ha) Einzelgewasser
B | Komplex aus einigen (= 3 bis < 10) Kleingewassern oder mittelgroRes (2100 m? bis < 1 ha) Einzelgewasser X

C | Komplex aus wenigen (< 3) Kleingewéssern oder kleines (< 100 m?) Einzelgewasser

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewdasser (< 0,4 m Tiefe) (Flachenanteil angeben)

A [270%
B | Anteil 2 30 bis <70 % X
C <30 %

Sukzession des Gewassers/Verlandung (Expertenvotum)

A | Gewasser nicht geféhrdet

B | Gewasser mittelbar von Sukzession bedroht X

C | Sukzession schreitet ungehindert voran

Anteil von strukturreichem naturnahem Laubwald, Griinland oder Parklandschaft in einem 500-m-Radius um das
Laichgewasser (Flachenanteil je Biotoptyp angeben)

A [250%
B | =10 bis <50 % X
C <10%

Entfernung des Laichgewassers von arttypischen Sommer- und Winterhabitaten (Laub- und Mischwald 1), Waldtyp und
Entfernung in m angeben)

A [<100m
B | > 100 bis <500 m oder Wald mit schlechterer Qualitat X
C | >500 m oder Mangel an geeignetem Wald

Entfernung zum néchsten Vorkommen (nur auszufillen, wenn bekannt)

A |<1.000m
B | > 1.000 bis <2.000 m
C |>2.000m
Beeintrachtigungen c

Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einsch&tzung oder Informationen der Betreiber)

A | Keine Fische nachgewiesen X

B | Geringer Fischbestand, keine intensive fischereiliche Nutzung

C | Intensive fischereiliche Nutzung

Gefahrdung durch den Einsatz schwerer Maschinen im Landhabitat (Expertenvotum)
A | Keine
B | Extensive Bearbeitung des Landlebensraumes durch Maschinen X

C | Intensive maschinelle Bearbeitung der Umgebung, z. B. Pflligen

Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis) (Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
A | Habitatelemente nicht zerschneidend (auch tagsiber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten X
frequentierte Wege)

Fir den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | mé&Big frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchlassen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse

C | vorhanden, am Tag und nachts méaBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in %
Cko &~ Plan % Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018 s

Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Fldchen oder Bebauung im Umfeld (Expertenvotum)
A | Nicht vorhanden
B | Teilweise vorhanden X

C | In groBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen flir Rana dalmatina (Expertenvotum mit Begriindung)

A | Keine

B | Mittlere bis geringe

C | Starke X
Gesamtbewertung B
Bemerkungen:

Weitere Beeintrachtigungen ergeben sich durch die fortschreitende Sukzession und starke Ver-
mullung des Habitats.
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ST AMP_RANADALM_ 04

Bezeichnung: Bartenslebener Forst

Landkreis, Gemeinde: Borde, Erxleben

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [X
FFH-Gebiet: 041 ,Bartenslebener Forst im Aller-Hugelland®

Raumliche Lage: ca. 900 m nérdlich von Klein Bartensleben

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring fiir Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1 sowie Artikel 4.2
der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010 — bearbeitet.)

Flr den Bartenslebener Forst sind mehrere Laichgewéasser des Springfrosches bekannt. Das Gebiet
ist durch einen kleinflichigen Wechsel der Standortverhaltnisse und Waldgesellschaften
gekennzeichnet. Rotbuche, Stieleiche und Hainbuche sind die vorherrschenden Arten der
Baumschicht. Wassergefiillte Erdfalle und Geldndesenken bilden die charakteristischen
Laichgewésser im Gebiet. Ausgewahlt wurde ein Teilbereich am Sidrand des 0.g. FFH-Gebietes, der
mehrere Gewdasser umfasst.

[ Monitoringgebiet

kartiertes Gewasser mit Nummer
("] FFH Gebiet

ST_AMP_RANADALM_04
Erhaltungszustand: B

~ & Klein Bartensleben ca. 900 m
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Populationserfassung ST _AMP_RANADALM_04

Altere Nachweise

Im Jahr 2012 erfolgte die Bestétigung friherer Altnachweise im Gebiet durch den Nachweis
von 21-50 rufenden Individuen.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1

Bearbeiter: Marcel Seyring

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
14.03.2017* - - - - 28 -
14.03.2017** - 4 - - 58 -
20.03.2017 - 3 - - 80 -
Zusammenfassung 2017
Maximalzahl der Laichballen 80
Nachweis Reproduktion ja

Hinweise zur Erfassung:

Das Uberstaute Ried wurde vollstdndig abgelaufen und nach Laichballen abgesucht.
Aufgrund der dichten Vegetationsbestande ist aber dennoch mit einer Dunkelziffer bzgl. der
Laichballenanzahl zu rechnen (geschéatzte GréBenordnung etwa 10-20 Stuck).

Die besten Ergebnisse sind nachts beim Ableuchten der Gewésserflache zu erzielen.

*17:00
**20:20

Begleitarten (Amphibien):
Bufo bufo, Lissotriton vulgaris, Rana arvalis
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Populationserfassung ST _AMP_RANADALM_04

Altere Nachweise

Im Jahr 2012 erfolgte die Bestétigung friherer Altnachweise im Gebiet durch den Nachweis
von 21-50 rufenden Individuen.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 2

Bearbeiter: Marcel Seyring

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
07.03.2017 - - - - - -
14.03.2017* - 3 - - 12 -
14.03.2017** - 19 - - 15 -
20.03.2017 - - - - 12 -
Zusammenfassung 2017
Maximalzahl der Laichballen 15
Nachweis Reproduktion ja

Hinweise zur Erfassung:

Aufgrund der starken Tribung des Wassers wurden mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht alle
vorhandenen Laichballen erfasst.

Die besten Ergebnisse sind nachts beim Ableuchten der Gewasserflache zu erzielen.

*17:00
**20:20

Begleitarten (Amphibien):
Ichthyosaura alpestris, Lissotriton vulgaris, Rana arvalis
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Populationserfassung ST _AMP_RANADALM_04

Altere Nachweise

von 21-50 rufenden Individuen.

Im Jahr 2012 erfolgte die Bestétigung friherer Altnachweise im Gebiet durch den Nachweis

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 3

Bearbeiter: Marcel Seyring

Anzahl

Datum

Rufer Adulte Subadulte | Juvenile

Laich

Larven

20.03.2017 - - - -

Zusammenfassung 2017

Maximalzahl der Laichballen -

Nachweis Reproduktion -

Hinweise zur Erfassung:

Das Gewasser wurde nur wahrend der letzten Begehung im Frihjahr 2017 untersucht.

Die besten Ergebnisse sind nachts beim Ableuchten der Gewésserflache zu erzielen.

Begleitarten (Amphibien):




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in

ko & Ptan K

Landsehafisplanung De.Simon

Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia), h
Monitoring-Durchgang 2016-2018 ———

Habitaterfassung ST _AMP_RANADALM_ 04

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Sukzession, arttypische
Landlebensraume und
Strukturen im Umfeld usw.)

Gew.-Nr. 1 und 2 stellen die Hauptlaichgewéasser des
Springfroschs im Gebiet dar. Beide Gewasser befinden sich
auf kleinen Lichtungen im Forst und sind stérker besonnt. Bei
Gew.-Nr. 1 handelt es sich um ein groBflachiges Seggenried,
welches im Jahr 2017 zu etwa 50 % Uberstaut war. Dabei
waren Wassertiefen zwischen ca. 20 und 70 cm
vorherrschend. Gew.-Nr. 2 ist ein kleines
Abgrabungsgewasser, welches als Schweinsuhle genutzt
wird. Das Wasser in diesem Gewasser war sehr trib.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Fir den Bereich des Bartenslebener Forstes ist nur ein
weiteres aktuelles Vorkommen an einem Gewasser am
stdlichen Waldrand (ca. 1,5 km sudéstlich vom Gebiet)
dokumentiert.

Beeintrachtigungen

Fischbestand, Nutzung,
Fahrwege usw.

Sonstiges




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Coko 5 Plan ‘ Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
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Fotodokumentation ST _AMP_RANADALM 04

Gewasser-Nr. 1:

Abb. 2: Gewasser-Nr.1 (14.03.2017).
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OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Landschaftsplanung De.Simon Monitoring'DurChgang 201 6'201 8 S

Fotodokumentation ST _AMP_RANADALM 04

Gewasser-Nr. 2:

Abb. 3: Gewasser-Nr.2 (14.03.2017).




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_RANADALM_04

(qilt fur gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2017)
Zustand der Population B

PopulationsgréBe
A | 2250 Laichballen

B | =50 bis < 250 Laichballen X
C | <50 Laichballen
Habitatqualitat B

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehdérenden Gewdasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewasser und GréBenschétzung
in m? fiir jedes Gewasser)

A | Komplex aus zahlreichen (= 10) Kleingewassern oder groes (= 1 ha) Einzelgewasser

B | Komplex aus einigen (= 3 bis < 10) Kleingewassern oder mittelgroRes (2100 m? bis < 1 ha) Einzelgewasser X

C | Komplex aus wenigen (< 3) Kleingewéssern oder kleines (< 100 m?) Einzelgewasser

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewdasser (< 0,4 m Tiefe) (Flachenanteil angeben)

A |270% X
B | Anteil = 30 bis <70 %
C <30 %

Sukzession des Gewassers/Verlandung (Expertenvotum)

A | Gewasser nicht geféhrdet X

B | Gewasser mittelbar von Sukzession bedroht

C | Sukzession schreitet ungehindert voran

Anteil von strukturreichem naturnahem Laubwald, Griinland oder Parklandschaft in einem 500-m-Radius um das
Laichgewasser (Flachenanteil je Biotoptyp angeben)

A |=250% X
B | =10 bis <50 %
C <10 %

Entfernung des Laichgewassers von arttypischen Sommer- und Winterhabitaten (Laub- und Mischwald 1), Waldtyp und
Entfernung in m angeben)

A [<100m X
B | > 100 bis < 500 m oder Wald mit schlechterer Qualitat
C | >500 m oder Mangel an geeignetem Wald

Entfernung zum néchsten Vorkommen (nur auszufillen, wenn bekannt)

A |<1.000m
B | > 1.000 bis <2.000 m
C |>2.000m

Beeintrachtigungen B

Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einsch&tzung oder Informationen der Betreiber)

A | Keine Fische nachgewiesen X

B | Geringer Fischbestand, keine intensive fischereiliche Nutzung

C | Intensive fischereiliche Nutzung

Gefahrdung durch den Einsatz schwerer Maschinen im Landhabitat (Expertenvotum)
A | Keine X
B | Extensive Bearbeitung des Landlebensraumes durch Maschinen

C | Intensive maschinelle Bearbeitung der Umgebung, z. B. Pflligen

Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis) (Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
A | Habitatelemente nicht zerschneidend (auch tagsiber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten X
frequentierte Wege)

Fir den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | mé&Big frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchlassen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse

C | vorhanden, am Tag und nachts méaBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in %
Cko &~ Plan % Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018 s

Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Fldchen oder Bebauung im Umfeld (Expertenvotum)
A Nicht vorhanden X

B | Teilweise vorhanden

C | In groBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen flir Rana dalmatina (Expertenvotum mit Begriindung)

A | Keine
B | Mittlere bis geringe X
C | Starke
Gesamtbewertung B
Bemerkungen:

Weitere Beeintrachtigungen bestehen durch die intensive Nutzung von Gew.-Nr. 2 durch Wild-
schweine.
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OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Landschaftsplanung De.Simon Monitoring'DurChgang 201 6'201 8 (CTenteTd

ST_AMP_RANADALM_05

Bezeichnung: Bischofswald bei Hilgesdorf

Landkreis, Gemeinde: Borde, Altenhausen

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [X
FFH-Gebiet: 287 ,Walder am Flechtinger H6henzug*

Raumliche Lage: ca. 4,5 km nordwestlich von Altenhausen

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring flr Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1
sowie Artikel 4.2 der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010 —
bearbeitet.)
Die beiden zum Monitoringgebiet gehérenden Gewéasser im Bischofswald befinden sich gut
1,5 km stdwestlich von Hilgesdorf und sind vollstandig von Buchen- und Eichenwald sowie
kleineren Nadelholzinseln umgeben. Der Bischofswald stellt ein bedeutendes Vorkommens-
gebiet des Springfrosches innerhalb des Flechtinger Hohenzuges dar, er ist ein Teil des aus
finf Teilgebieten bestehenden o0.g. FFH-Gebietes.

[ Monitoringgebiet
kartiertes Gewasser mit Nummer
["] FFH Gebiet

ST_AMP_RANADALM_05
Erhaltungszustand: B

FFHO287LSA
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Populationserfassung ST _AMP_RANADALM_05

Altere Nachweise

Am Gew.-Nr. 1 wurden im Jahr 2005 5 rufende Individuen festgestellt.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1

Bearbeiter: Marcel Seyring

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
07.03.2017 3 2 - - - -
14.03.2017* - 1 - - 16 -
14.03.2017** 12 10 - - 47 -
20.03.2017 15 - - 106 -

Zusammenfassung 2017

Maximalzahl der Laichballen

106

Nachweis Reproduktion

ja

*15:15 Uhr
** 20:55 Uhr

Hinweise zur Erfassung:

Das Gewasser wurde sowohl wahrend der Tages-, als auch der Nachtbegehungen
vollstandig mittels Wathose begangen, da die Laichballen Uber die gesamte Wasserflache
verteilt waren und vom Ufer aus nicht gezahlt werden konnten.

Die besten Ergebnisse sind nachts beim Ableuchten der Gewéasserflache zu erzielen.

Achtung: Im Gewasser sind zum Teil tiefe Senken und machtige Schlammschichten. Beim
Durchwaten sollte immer eine zweite Person zur Sicherung dabei sein.

Begleitarten (Amphibien):
Ichthyosaura alpestris, Lissotriton vulgaris
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Populationserfassung ST _AMP_RANADALM_05

Altere Nachweise

Am Gew.-Nr. 2 wurden im Jahr 2005 6 rufende Individuen festgestellt.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 2

Bearbeiter: Marcel Seyring

Datum

Anzahl

Rufer

Adulte

Subadulte

Juvenile

Laich

Larven

20.03.2017

2

Zusammenfassung 2017

Maximalzahl der Laichballen

5

Nachweis Reproduktion

ja

Hinweise zur Erfassung:

Das Gewasser wurde erst zum letzten Begehungstermin untersucht. Aufgrund der guten
Einsehbarkeit und Kleinflachigkeit des Gewassers, kann aber davon ausgegangen werden,
dass das Maximum der Laichballen erfasst wurde.

Die besten Ergebnisse sind nachts beim Ableuchten der Gewasserflache zu erzielen.

Begleitarten (Amphibien):
Bufo bufo, Ichthyosaura alpestris, Lissotriton vulgaris
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Habitaterfassung ST _AMP_RANADALM_ 05

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Sukzession, arttypische
Landlebensraume und
Strukturen im Umfeld usw.)

Gew.-Nr. 1, ein voll beschatteter Waldweiher mit dicker
Schlammauflage stellt das Hauptlaichgewasser des Spring-
froschs im Gebiet dar. Das Gewasser ist vegetationsfrei und
Uberwiegend flach, besitzt aber auch tiefere Senken. Im Ge-
wasser sowie dem nahen Umfeld befindet sicher sehr viel Tot-
holz, wodurch eine deutliche Strukturaufwertung erfolgt. Gew.-
Nr. 2, ein kleinerer TUmpel, ist starker besonnt und weist eine
geringe Vegetationsdeckung auf. Die angrenzenden Waldbe-
reiche beider Gewasser sind sehr struktur- und totholzreich.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Innerhalb des Waldgebietes existieren 2 aktuellere Nachweise
des Springfroschs am Nordrand in ca. 2 km und stdéstlich in
ca. 500 m Entfernung zum Monitoringgebiet.

Beeintrachtigungen

Fischbestand, Nutzung,
Fahrwege usw.

Das Hauptlaichgewéasser zeigt eine starkere Verlandungs-
tendenz (permanenter Laubeintrag, sehr machtige Schlamm-
schichten).

Sonstiges
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Gewasser-Nr. 1:

Abb. 2: Blick auf Gewéasser-Nr. 1 (14.03.2017).
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Gewasser-Nr. 2:

Abb. 3: Blick auf Gewéasser-Nr. 2 (07.03.2017).
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Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_RANADALM_05

(qilt fur gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2017)
Zustand der Population B

PopulationsgréBe
A | 2250 Laichballen

B | =50 bis < 250 Laichballen X
C | <50 Laichballen
Habitatqualitat B

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehdérenden Gewdasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewasser und GréBenschétzung
in m? fiir jedes Gewasser)

A | Komplex aus zahlreichen (= 10) Kleingewassern oder groes (= 1 ha) Einzelgewasser

B | Komplex aus einigen (= 3 bis < 10) Kleingewassern oder mittelgroRes (2100 m? bis < 1 ha) Einzelgewasser X

C | Komplex aus wenigen (< 3) Kleingewéssern oder kleines (< 100 m?) Einzelgewasser

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewdasser (< 0,4 m Tiefe) (Flachenanteil angeben)

A |270% X
B | Anteil = 30 bis <70 %
C <30 %

Sukzession des Gewassers/Verlandung (Expertenvotum)

A | Gewasser nicht geféhrdet

B | Gewasser mittelbar von Sukzession bedroht X

C | Sukzession schreitet ungehindert voran

Anteil von strukturreichem naturnahem Laubwald, Griinland oder Parklandschaft in einem 500-m-Radius um das
Laichgewasser (Flachenanteil je Biotoptyp angeben)

A |=250% X
B |[=10bis <50 %
C <10 %

Entfernung des Laichgewassers von arttypischen Sommer- und Winterhabitaten (Laub- und Mischwald 1), Waldtyp und
Entfernung in m angeben)

A [<100m X
B | > 100 bis < 500 m oder Wald mit schlechterer Qualitat
C | >500 m oder Mangel an geeignetem Wald

Entfernung zum néchsten Vorkommen (nur auszufillen, wenn bekannt)

A |<1.000m
B | > 1.000 bis <2.000 m
C |>2.000m

Beeintrachtigungen A

Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einsch&tzung oder Informationen der Betreiber)

A | Keine Fische nachgewiesen X

B | Geringer Fischbestand, keine intensive fischereiliche Nutzung

C | Intensive fischereiliche Nutzung

Gefahrdung durch den Einsatz schwerer Maschinen im Landhabitat (Expertenvotum)
A | Keine X
B | Extensive Bearbeitung des Landlebensraumes durch Maschinen

C | Intensive maschinelle Bearbeitung der Umgebung, z. B. Pflligen

Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis) (Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
A | Habitatelemente nicht zerschneidend (auch tagsiiber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten X
frequentierte Wege)

Fir den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | méaBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchlassen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse

C | vorhanden, am Tag und nachts méaBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend
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Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Fldchen oder Bebauung im Umfeld (Expertenvotum)

A | Nicht vorhanden

B | Teilweise vorhanden

C | In groBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen flir Rana dalmatina (Expertenvotum mit Begriindung)

A | Keine

B | Mittlere bis geringe

C | Starke
Gesamtbewertung

Bemerkungen:
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ST_AMP_RANADALM_06

Bezeichnung: Waldtiimpel bei Bodendorf

Landkreis, Gemeinde: Borde, Altenhausen

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [ ]

FFH-Gebiet: -

Raumliche Lage: ca. 2 km norddstlich von Altenhausen

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring flr Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1
sowie Artikel 4.2 der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010 —
bearbeitet.)

Auch die Springfrosch-Vorkommen bei Bodendorf sind Teil des Verbreitungsschwerpunkts
im Flechtinger Héhenzug. Das Monitoringgebiet befindet sich ca. 1,3 km sidwestlich von
Bodendorf sldlich der Bahnlinie, nahe des Haltepunktes Emden und umfasst 3 Wald-
timpel/-weiher. Es ist vollstandig von Laubwald umgeben. Etwa 700 weiter dstlich liegt eine
weitere Teilflache des FFH-Gebietes 287 ,Walder am Flechtinger H6henzug®.

a2

[ Monitoringgebiet

kartiertes Gewasser mit Nummer gt %t
["] FFH Gebiet

FFHO287LSA
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Populationserfassung ST _AMP_RANADALM_06

Altere Nachweise

Aus dem Monitoringgebiet liegt ein aktuellerer Nachweis (2012) von 6-10 rufenden Indivi-
duen vor. Im Zuge friherer Erfassungen (1998) wurden bis zu 50 Laichballen gezahlt.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1

Bearbeiter: Marcel Seyring

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
07.03.2017 - - - - - -
14.03.2017 - - - - - -
20.03.2017 - - - - 1 -
Zusammenfassung 2017
Maximalzahl der Laichballen 1
Nachweis Reproduktion ja

Hinweise zur Erfassung:

Das Gewasser wurde vom Ufer aus nach Laichballen abgesucht. Die besten Ergebnisse
sind nachts beim Ableuchten der Gewasserflache zu erzielen.

Begleitarten (Amphibien):
Lissotriton vulgaris, Rana temporaria
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Populationserfassung ST _AMP_RANADALM_06

Altere Nachweise

Aus dem Monitoringgebiet liegt ein aktuellerer Nachweis (2012) von 6-10 rufenden Indivi-
duen vor. Im Zuge friherer Erfassungen (1998) wurden bis zu 50 Laichballen gezahlt.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 2

Bearbeiter: Marcel Seyring

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
07.03.2017 - - - - - -
14.03.2017* - 43 - - - -
14.03.2017** - 10 - - 182 -
20.03.2017 - - - - 224 -
Zusammenfassung 2017
Maximalzahl der Laichballen 224
Nachweis Reproduktion ja

Hinweise zur Erfassung:

Das Gewasser wurde sowohl wahrend der Tages-, als auch der Nachtbegehungen in den
ersten 10 m vom Ufer aus vollstdndig mittels Wathose begangen, da die Laichballen vom
Ufer aus nicht gezahlt werden kénnen. Die mittigen Gewasserbereiche (ca. 50 %) waren
nicht begehbar, dort waren aufgrund der Wassertiefe aber auch nur wenige Laichballen zu
erwarten.

Die besten Ergebnisse sind nachts beim Ableuchten der Gewasserflache zu erzielen.

Achtung: Im Gewasser sind zum Teil tiefe Senken und machtige Schlammschichten, beim
Durchwaten sollte immer eine zweite Person zur Sicherung dabei sein.

*14:00 Uhr
**21:40 Uhr

Begleitarten (Amphibien):
Braunfrosch indet., Ichthyosaura alpestris, Lissotriton vulgaris, Rana temporaria
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Populationserfassung ST _AMP_RANADALM_06

Altere Nachweise

Aus dem Monitoringgebiet liegt ein aktuellerer Nachweis (2012) von 6-10 rufenden Indivi-
duen vor. Im Zuge friherer Erfassungen (1998) wurden bis zu 50 Laichballen gezahlt.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 3

Bearbeiter: Marcel Seyring

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
07.03.2017 - - - - 2 -
14.03.2017* - - - - 123 -
14.03.2017** - 5 - - 157 -
20.03.2017 - - - - 186 -
Zusammenfassung 2017
Maximalzahl der Laichballen 186
Nachweis Reproduktion ja

Hinweise zur Erfassung:

Das Gewasser wurde sowohl wahrend der Tages-, als auch der Nachtbegehungen in den
ersten 10 bis 20 m vom Ufer aus vollstdndig mittels Wathose begangen, da die Laichballen
vom Ufer aus nicht gezahlt werden kdnnen. Die mittigen Gewasserbereiche (ca. 70 %)
waren nicht begehbar, dort waren aufgrund der Wassertiefe aber auch nur wenige
Laichballen zu erwarten.

Die besten Ergebnisse sind nachts beim Ableuchten der Gewasserflache zu erzielen.
Achtung: Beim Durchwaten sollte immer eine zweite Person zur Sicherung dabei sein.

*14:00 Uhr
**21:40 Uhr

Begleitarten (Amphibien):
Bufo bufo, Ichthyosaura alpestris, Lissotriton vulgaris, Triturus cristatus
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Habitaterfassung ST_AMP_RANADALM_ 06

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Sukzession, arttypische
Landlebensraume und
Strukturen im Umfeld usw.)

Gew.-Nr. 2 und 3 sind die Hauptlaichgewéasser des Spring-
froschs im Gebiet. Beide unterscheiden sich sehr stark in
ihren Habitateigenschaften. Gew.-Nr. 2 stellt einen vollstédndig
beschatteten und vegetationsfreien Waldweiher mit ausge-
dehnten Flachwasserzonen und tiefen Senken dar, der zum
Teil dicke Schlammauflagen besitzt. Gew.-Nr. 3 ist hingegen
als Wiesenweiher im Griinland (Waldlichtung) zu bezeichnen.
Der Weiher ist stark besonnt und weist ausgedehnte und flach
Uberstaute Seggenriede auf. Zudem existiert eine gut ausge-
pragte, reichhaltige Submersvegetation. Beide Gewasser sind
ausdauernd. Das Umfeld ist gepragt durch ein strukturreiches
Mosaik aus Grinlandparzellen und Laubmischwaldern.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Im nahen und weiteren Umfeld des Waldgebietes existieren
keine aktuelleren, dokumentierten Vorkommen des Spring-
froschs. Das Vorkommen liegt weit isoliert von den nachsten
aktuell bestatigten Vorkommen im Bischofswald (RanaDalm
_05, Entfernung ca. 6 km) bzw. das Vorkommen bei Lemsell
(ca. 6 km nordlich). Das Vorkommen im Monitoringgebiet ist
aktuell das ostlichste, dokumentierte Vorkommen der Art im
Vorkommensgebiet des Flechtinger Hohenzuges.

Beeintrachtigungen

Fischbestand, Nutzung,
Fahrwege usw.

Sonstiges
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Gewasser-Nr. 1:

Abb. 1: Blick auf Gewéasser-Nr. 1 (14.03.2017).
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Gewasser-Nr. 2:

Abb. 3: Blick auf Gewéasser-Nr. 2 (14.03.2017).
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Gewasser-Nr. 3:

Abb. 4: Blick auf Gewéasser-Nr. 3 (14.03.2017).

Abb. 5: Blick auf Gewéasser-Nr. 3 (14.03.2017).
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Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_RANADALM_06

(qilt fur gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2017)

Zustand der Population A
PopulationsgréBe
A | =250 Laichballen X

B | =50 bis < 250 Laichballen
C | <50 Laichballen
Habitatqualitat B

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehdérenden Gewdasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewasser und GréBenschétzung
in m? fiir jedes Gewasser)

A | Komplex aus zahlreichen (= 10) Kleingewassern oder groes (= 1 ha) Einzelgewasser

B | Komplex aus einigen (= 3 bis < 10) Kleingewassern oder mittelgroRes (2100 m? bis < 1 ha) Einzelgewasser X

C | Komplex aus wenigen (< 3) Kleingewéssern oder kleines (< 100 m?) Einzelgewasser

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewdasser (< 0,4 m Tiefe) (Flachenanteil angeben)

A |270% X
B | Anteil = 30 bis <70 %
C <30 %

Sukzession des Gewassers/Verlandung (Expertenvotum)

A | Gewasser nicht geféhrdet X

B | Gewasser mittelbar von Sukzession bedroht

C | Sukzession schreitet ungehindert voran

Anteil von strukturreichem naturnahem Laubwald, Griinland oder Parklandschaft in einem 500-m-Radius um das
Laichgewasser (Flachenanteil je Biotoptyp angeben)

A |=250% X
B | =10 bis <50 %
C <10 %

Entfernung des Laichgewassers von arttypischen Sommer- und Winterhabitaten (Laub- und Mischwald 1), Waldtyp und
Entfernung in m angeben)

A [<100m X
B | > 100 bis < 500 m oder Wald mit schlechterer Qualitat
C | >500 m oder Mangel an geeignetem Wald

Entfernung zum néchsten Vorkommen (nur auszufillen, wenn bekannt)

A |<1.000m
B | > 1.000 bis <2.000 m
C |>2.000m

Beeintrachtigungen A

Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einsch&tzung oder Informationen der Betreiber)

A | Keine Fische nachgewiesen X

B | Geringer Fischbestand, keine intensive fischereiliche Nutzung

C | Intensive fischereiliche Nutzung

Gefahrdung durch den Einsatz schwerer Maschinen im Landhabitat (Expertenvotum)
A | Keine X
B | Extensive Bearbeitung des Landlebensraumes durch Maschinen

C | Intensive maschinelle Bearbeitung der Umgebung, z. B. Pflligen

Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis) (Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
A | Habitatelemente nicht zerschneidend (auch tagsiiber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten X
frequentierte Wege)

Fir den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | méaBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchlassen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse

C | vorhanden, am Tag und nachts méaBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend
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Cko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Fldchen oder Bebauung im Umfeld (Expertenvotum)

A | Nicht vorhanden

B | Teilweise vorhanden

C | In groBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen flir Rana dalmatina (Expertenvotum mit Begriindung)

A | Keine

B | Mittlere bis geringe

C | Starke
Gesamtbewertung

Bemerkungen:
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ST_AMP_RANADALM_ 07

Bezeichnung: Ackersoll bei Siestedt

Landkreis, Gemeinde: Bérde, Oebisfelde-Weferlingen

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [ ]
FFH-Gebiet: -

Raumliche Lage: ca. 1,5 km &stlich von Weferlingen

Beschreibung:

Die Flache befindet sich ca. 500 m sidwestlich von Siestedt. Das Laichgewasser ist ein
Ackersoll, der komplett von landwirtschaftlichen Flachen umgeben ist. Geeignete
Landhabitate befinden sich im ca. 700 m entfernten Waldgebiet.

[ Monitoringgebiet
kartiertes Gewasser mit Nummer
(] FFH Gebiet

FFHO287LSA
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Populationserfassung ST _AMP_RANADALM_07

Altere Nachweise

Im Jahr 2012 gelang am Gewaésser der Nachweis von 4 rufenden Individuen und 30 Laich-
ballen.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1

Bearbeiter: Marcel Seyring

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
07.03.2017 - - - - 2 -
14.03.2017 8 2 - - 49 -
20.03.2017 - - - - 91 -
Zusammenfassung 2017
Maximalzahl der Laichballen 91
Nachweis Reproduktion ja

Hinweise zur Erfassung:

Die Laichballenz&hlung erfolgte vom Ufer aus. Da nur eine sehr schmale Flachwasserzone
existiert, in der geeignete Laichplatze zu finden sind, wurden wahrscheinlich nahezu alle
vorhandenen Laichballen vom Ufer aus registriert.

Die besten Ergebnisse sind nachts beim Ableuchten der Gewésserflache zu erzielen.

Begleitarten (Amphibien):
Lissotriton vulgaris
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Habitaterfassung ST _AMP_RANADALM_ 07

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Sukzession, arttypische
Landlebensraume und
Strukturen im Umfeld usw.)

Das Gewdsser stellt einen mitten in intensiv genutzten
Ackerflachen liegenden, voll besonnten, ca. 100 m? groBen
Ackersoll dar. Es zeichnet sich durch fehlende Vegetation,
sehr tribes Wasser und schmale Flachwasserzonen aus.
Vermutlich weist es eine Wassertiefe von tUber 1 m auf. Die
ca. 15 m breiten Randstreifen zwischen Ufer und angrenzen-
dem Acker sind von Rohrglanzgrasbestdanden dominiert.
Geeignete Landlebensrdume (Wald) befinden sich erst in
gréBerer Distanz zum Gewasser (ca. 600 m stidwestlich).

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Die néachsten bekannten Vorkommen des Springfroschs
befinden sich im Waldgebiet bei Eschenrode (vgl. RanaDalm
_02), ca. 3,8 km suddstlich des Ackersolls.

Beeintrachtigungen

Fischbestand, Nutzung,
Fahrwege usw.

Das Laichgewasser liegt véllig isoliert in der intensiv genutzten
Ackerlandschaft und besitzt sehr schmale Randstreifen. Die
starke Wassertribung deutet auf Stoffeintrdge hin. Das
Gewasser wird oder wurde zudem zur Entsorgung von
Bauschutt genutzt.

Sonstiges
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Fotodokumentation ST_AMP_RANADALM 07

Gewasser-Nr. 1:

Abb. 1: Gewasser-Nr.1 (07.03.2017).

Abb. 2: Gewasser-Nr.1 (20.03.2017).




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_RANADALM_07

(qilt fur gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2017)
Zustand der Population B

PopulationsgréBe
A | 2250 Laichballen

B | =50 bis < 250 Laichballen X
C | <50 Laichballen
Habitatqualitat c

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehdérenden Gewdasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewasser und GréBenschétzung
in m? fiir jedes Gewasser)

A | Komplex aus zahlreichen (= 10) Kleingewassern oder groes (= 1 ha) Einzelgewasser
B | Komplex aus einigen (= 3 bis < 10) Kleingewassern oder mittelgroRes (2100 m? bis < 1 ha) Einzelgewasser

C | Komplex aus wenigen (< 3) Kleingewéssern oder kleines (< 100 m?) Einzelgewasser X

Ausdehnung der Flach-wasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewésser (< 0.4 m Tiefe) (FIdchenanteil angeben)

A [270%
B | Anteil 2 30 bis <70 %
C <30 % X

Sukzession des Gewassers/Verlandung (Expertenvotum)

A | Gewasser nicht geféhrdet X

B | Gewasser mittelbar von Sukzession bedroht

C | Sukzession schreitet ungehindert voran

Anteil von strukturreichem naturnahem Laubwald, Griinland oder Parklandschaft in einem 500-m-Radius um das
Laichgewasser (Flachenanteil je Biotoptyp angeben)

A |=250%
B |=10bis <50 %
C <10 % X

Entfernung des Laichgewassers von arttypischen Sommer- und Winterhabitaten (Laub- und Mischwald 1), Waldtyp und
Entfernung in m angeben)

A [<100m

B | > 100 bis <500 m oder Wald mit schlechterer Qualitat

C | > 500 m oder Mangel an geeignetem Wald X
Entfernung zum néchsten Vorkommen (nur auszufiillen, wenn bekannt)

A | <1.000m

B | > 1.000 bis <2.000 m

C [>2.000m
Beeintrachtigungen c

Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einsch&tzung oder Informationen der Betreiber)

A | Keine Fische nachgewiesen X

B | Geringer Fischbestand, keine intensive fischereiliche Nutzung

C | Intensive fischereiliche Nutzung

Gefahrdung durch den Einsatz schwerer Maschinen im Landhabitat (Expertenvotum)
A | Keine
B | Extensive Bearbeitung des Landlebensraumes durch Maschinen

C | Intensive maschinelle Bearbeitung der Umgebung, z. B. Pflligen X

Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis) (Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
A | Habitatelemente nicht zerschneidend (auch tagsiber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten X
frequentierte Wege)

Fir den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | mé&Big frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchlassen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse

C | vorhanden, am Tag und nachts méaBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
Cko &~ Plan % Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
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Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Fldchen oder Bebauung im Umfeld (Expertenvotum)
A | Nicht vorhanden
B | Teilweise vorhanden

C | In groBem Umfang vorhanden X

Weitere Beeintrachtigungen flir Rana dalmatina (Expertenvotum mit Begriindung)

A | Keine

B | Mittlere bis geringe

C | Starke X
Gesamtbewertung C
Bemerkungen:

Weitere Beeintrachtigungen existieren durch Stoffeintrage von benachbarten Ackerflachen sowie die
Nutzung des Gewassers zur Entsorgung von Bauschutt o. A.




Coko 5 Plan t Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Landschaftsplanung De.Simon Monitoring'DurChgang 201 6'201 8 (CTenteTd

ST_AMP_RANADALM_ 08

Bezeichnung: Tumpel bei Klinze

Landkreis, Gemeinde: Bérde, Oebisfelde-Weferlingen

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [ ]

FFH-Gebiet: -

Raumliche Lage: ca. 5 km norddstlich von Weferlingen

Beschreibung:

Das Gewasser befindet sich am sudlichen Ortsrand von Klinze unmittelbar westlich der
KreisstraBe 1133 zwischen Klinze und Ribbensdorf. Der Timpel weist aktuell die
nordlichste, dokumentierte Population des Springfroschs in Sachsen-Anhalt auf und
reprasentiert mit einer kleinen Population (vier Rufer im Jahr 2012) und starkeren
Beeintrachtigungen einen Standort mit insgesamt schlechtem Erhaltungszustand.

[ Monitoringgebiet
kartiertes Gewasser mit Nummer




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
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Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018 s

Populationserfassung ST _AMP_RANADALM_08

Altere Nachweise

Im Jahr 2012 erfolgte am Gewasser der Nachweis von 4 rufenden Individuen.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1

Bearbeiter: Marcel Seyring

Anzahl
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
07.03.2017 - - - - - -
14.03.2017 - - - - - -
20.03.2017 - - - - - -
02.04.2017 - - - - - -
12.05.2017 - - - - - -

Datum

Zusammenfassung 2017

Maximalzahl der Laichballen -

Nachweis Reproduktion nein

Hinweise zur Erfassung:

Das Gewasser war im Erfassungsjahr 2017 vollstandig ausgetrocknet und bot keinerlei
Eignung flr den Springfrosch. Im Jahr 2018 erfolgten auch bei fir die Art glnstigeren
Wasserstanden (wéhrend der Begehungen zur Erfassung der Knoblauchkréte,
PeloFusc_03) ebenfalls keine Nachweise der Art.

Begleitarten (Amphibien):
Bufo bufo, Lissotriton vulgaris, Triturus cristatus




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in

(_:’ﬁo &~ JPlan %

Landsehafisplanung De.Simon

Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia), h
Monitoring-Durchgang 2016-2018 ———

Habitaterfassung ST _AMP_RANADALM_ 08

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Sukzession, arttypische
Landlebensraume und
Strukturen im Umfeld usw.)

Bei dem Gewasser handelt es sich um einen kleinen, stark
besonnten Teich in einer Senke am StraBenrand sidlich der
Ortschaft. Die Senke ist zeitweise Wasser gefillt, war in
beiden Erfassungsjahren aber die meiste Zeit ausgetrocknet.
Im Gewaésser befinden sich fast flachendeckend Seggen- und
Binsenriede, so dass auch bei guten Wasserstanden nur
wenige freie Wasserflachen vorherrschen. Das Umfeld ist ge-
pragt von intensiv genutzten Landwirtschaftsflachen.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Die néachsten bekannten Vorkommen des Springfroschs
befinden sich im Sidwesten am Ackersoll bei Siestedt (vgl.
RanaDalm_07) in ca. 4,2 km Entfernung sowie im Flechtinger
Forst in ca. 4 km stddstlicher Richtung (RanaDalm_01).

Beeintrachtigungen

Fischbestand, Nutzung,
Fahrwege usw.

Das Gewasser hat starke Wasserstandsschwankungen, deren
Ursache nicht bekannt ist. Diese fihren dazu, dass es nicht in
allen Jahren zur Reproduktion fiir den Springfrosch geeignet
ist. Durch die unmittelbar angrenzende K1133 besteht zudem
ein hohes Mortalitatsrisiko fir wandernde Tiere. Bereichs-
weise wird Grinschnitt im Gewasser entsorgt, was die verfiig-
bare Wasserflache verringert.

Sonstiges
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Fotodokumentation ST_AMP_RANADALM 08

Gewasser-Nr. 1:

Abb. 1: Gewasser-Nr. 1 (11.04.2018).

Abb. 2: Gewasser-Nr. 1 (11.04.2018).




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_RANADALM_08

(qilt fur gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2017)
Zustand der Population c
PopulationsgréBe
A | =250 Laichballen
B | =50 bis < 250 Laichballen
C | <50 Laichballen X
Habitatqualitat c

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehdérenden Gewdasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewasser und GréBenschétzung
in m? fiir jedes Gewasser)

A | Komplex aus zahlreichen (= 10) Kleingewassern oder grof3es (= 1 ha) Einzelgewasser
B | Komplex aus einigen (= 3 bis < 10) Kleingewassern oder mittelgroRes (2100 m? bis < 1 ha) Einzelgewasser

C | Komplex aus wenigen (< 3) Kleingewéssern oder kleines (< 100 m?) Einzelgewasser X

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewasser (< 0,4 m Tiefe) (Flachenanteil angeben)

A |270% X
B | Anteil = 30 bis <70 %
C <30 %

Sukzession des Gewassers/Verlandung (Expertenvotum)

A | Gewasser nicht geféhrdet

B | Gewésser mittelbar von Sukzession bedroht

C | Sukzession schreitet ungehindert voran X

Anteil von strukturreichem naturnahem Laubwald, Griinland oder Parklandschaft in einem 500-m-Radius um das
Laichgewasser (Flachenanteil je Biotoptyp angeben)

A |=250%
B |=10bis <50 %
C <10 % X

Entfernung des Laichgewassers von arttypischen Sommer- und Winterhabitaten (Laub- und Mischwald 1), Waldtyp und
Entfernung in m angeben)

A [<100m

B | > 100 bis <500 m oder Wald mit schlechterer Qualitat

C | >500 m oder Mangel an geeignetem Wald X
Entfernung zum néchsten Vorkommen (nur auszufiillen, wenn bekannt)

A | <1.000m

B | > 1.000 bis <2.000 m

C [>2.000m
Beeintrachtigungen c

Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einsch&tzung oder Informationen der Betreiber)

A | Keine Fische nachgewiesen X

B | Geringer Fischbestand, keine intensive fischereiliche Nutzung

C | Intensive fischereiliche Nutzung

Gefahrdung durch den Einsatz schwerer Maschinen im Landhabitat (Expertenvotum)
A | Keine
B | Extensive Bearbeitung des Landlebensraumes durch Maschinen

C | Intensive maschinelle Bearbeitung der Umgebung, z. B. Pflligen X

Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis) (Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen

A | Habitatelemente nicht zerschneidend (auch tagsiber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten
frequentierte Wege)

Fir den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | méaBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchlassen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte Straen ohne Amphibiendurchlasse

C | vorhanden, am Tag und nachts maBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente X
zerschneidend




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
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Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Fldchen oder Bebauung im Umfeld (Expertenvotum)
A | Nicht vorhanden
B | Teilweise vorhanden

C | In groBem Umfang vorhanden X

Weitere Beeintrachtigungen flir Rana dalmatina (Expertenvotum mit Begriindung)

A | Keine

B | Mittlere bis geringe

C | Starke X
Gesamtbewertung c*
Bemerkungen:

Weitere Beeintrachtigungen: gestérter Wasserhaushalt.

Die Bewertung des Gesamterhaltungszustandes erfolgte mit C*, da die Zielart im Erfassungsjahr
nicht nachgewiesen wurde.
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ST _AMP_RANADALM_ 09

Bezeichnung: Timpel am Hammerbach bei Hayn

Landkreis, Gemeinde: Mansfeld-Sidharz, Stidharz

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [ ] Lage im FFH-Gebiet [ ]
FFH-Gebiet: -

Raumliche Lage: ca. 1 km stdwestlich von Neudorf

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring flr Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1
sowie Artikel 4.2 der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010)
In der Umgebung von Hayn am Rande des Unterharzes sind mehrere Vorkommen des
Springfrosches bekannt geworden. Die Art wird flr das Elsetal, fir ein Gewéasser am
Hammerbach und fiir einen angestauten Wiesentimpel an einem weiteren kleinen Bachlauf
angegeben. Fir das Monitoring wurde das Gewasser am Hammerbach ausgewahit.
Letzterer flieBt linksseitig — von Nordosten kommend — der Schmalen Else zu, welche
wiederum 2 km nordéstlich von Hayn in die Wipper einmundet.

D Monitoringgebiet
kartiertes Gewasser mit Nummer

50 100 m

I
Quelle Luftbilddaten: ©'GeoBasis-DE / VermGeo LSA
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Populationserfassung ST_AMP_RANADALM_09

Altere Nachweise

Aus dem Gebiet liegt ein Altnhachweis aus 1999 mit 20 Individuen vor.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1

Bearbeiter: Konrad Kirbis

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
12.03.2017 - - - - - .
15.03.2017 - - - , - .
22.03.2017 - - - - - .

Zusammenfassung 2017

Maximalzahl der Laichballen

Nachweis Reproduktion

nein

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Amphibien):
Bufo bufo, Ichthyosaura alpestris, Lissotriton helveticus, Rana temporaria




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
Cko &~ Plan % Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landschafsplanung D.Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018 eIeIeTd

Habitaterfassung ST _AMP_RANADALM 09

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung Das Monitoringgewasser ist ein kleiner Stauteich, welcher
(Flachwasserbereiche, stark beschattet ist und nur eine geringe submerse Vegetation
Sukzession, arttypische aufweist. Charakteristisch ist die geringe GréBe des
Landlebensraume und Gewassers, sowie relativ  groBe  Distanzen  zu
Strukturen im Umfeld usw.) nachstgelegenen Gewassern. Als positiv bewertet werden
kann eine relativ geringe Distanz zum potentiellen
Sommerlebensraum, einem im Westen angrenzenden
Laubmischwald.

Anzahl/Lage benachbarter, | Aus dem weiteren Umfeld (3 km) existieren aus den Jahren
besiedelter Habitate 2003 und 2005 zwei Nachweise fir Individuen.

Beeintrachtigungen

Insbesondere das Fehlen von Fischen kann hier als positiv
hervorgehoben werden. Als negativ zu bewerten ist jedoch der
auf dem Staudamm des Kleingewédssers verlaufender
Forstweg. Gegenwartig ist auch mit einer fortschreitenden
Verschlammung des Monitoringgewassers zu rechnen.

Fischbestand, Nutzung,
Fahrwege usw.

Sonstiges

Im Zuge der stattfindenden Kartierungen an dem vorgegebenen FFH-Monitoringgewasser,
wurden auch weitere im n&heren Umfeld befindliche Gewé&sser auf die Prasenz des
Springfrosches Uberpriift. Dazu zahlten u.a. ein Staugewasser der Schmalen Else sowie
ein kleines Wiesenquellgewasser im Bereich der Wistung Hammerbach. Auch ein Altarm
der Wipper, kurz unterhalb des Zuflusses der Schmalen Else, wurden auf die Reproduktion
der Zielart Gberprift. Ein Nachweis des Springfrosches konnte jedoch im Raum Hayn nicht
erbracht werden.
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Fotodokumentation ST _AMP_RANADALM 09

Gewasser-Nr. 1:

Abb. 2: Blick auf das Monitoringgewasser (22.03.2017).




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr.Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_RANADALM_09

(qilt fur gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2017)
Zustand der Population c*
PopulationsgréBe
A | 2250 Laichballen
B | =50 bis < 250 Laichballen
C | <50 Laichballen X
Habitatqualitat c

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehdérenden Gewdasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewasser und GréBenschétzung
in m? fiir jedes Gewasser)

A | Komplex aus zahlreichen (= 10) Kleingewéassern oder groes (= 1 ha) Einzelgewéasser
B | Komplex aus einigen (= 3 bis < 10) Kleingewassern oder mittelgroRes (=100 m? bis < 1 ha) Einzelgewasser

C | Komplex aus wenigen (< 3) Kleingewéssern oder kleines (< 100 m2) Einzelgewasser X

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewasser (< 0,4 m Tiefe) (Flachenanteil angeben)

A [270%
B | Anteil 2 30 bis <70 % X
C <30 %

Sukzession des Gewassers/Verlandung (Expertenvotum)

A | Gewasser nicht geféhrdet

B | Gewasser mittelbar von Sukzession bedroht X

C | Sukzession schreitet ungehindert voran

Anteil von strukturreichem naturnahem Laubwald, Griinland oder Parklandschaft in einem 500-m-Radius um das
Laichgewasser (Flachenanteil je Biotoptyp angeben)

A [250% X
B | =10 bis <50 %
C |<10%

Entfernung des Laichgewassers von arttypischen Sommer- und Winterhabitaten (Laub- und Mischwald 1), Waldtyp und
Entfernung in m angeben)

A [<100m X
B | > 100 bis < 500 m oder Wald mit schlechterer Qualitat
C | >500 m oder Mangel an geeignetem Wald

Entfernung zum néchsten Vorkommen (nur auszufillen, wenn bekannt)

A |<1.000m
B | > 1.000 bis <2.000 m
C |>2.000m

Beeintrachtigungen B

Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschatzung oder Informationen der Betreiber)

A | Keine Fische nachgewiesen X

B | Geringer Fischbestand, keine intensive fischereiliche Nutzung

C | Intensive fischereiliche Nutzung
Gefahrdung durch den Einsatz schwerer Maschinen im Landhabitat (Expertenvotum)
A | Keine X

B | Extensive Bearbeitung des Landlebensraumes durch Maschinen

C | Intensive maschinelle Bearbeitung der Umgebung, z. B. Pflligen

Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis) (Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen

A | Habitatelemente nicht zerschneidend (auch tagstber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten
frequentierte Wege)

Fiir den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | méaBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei X
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchlassen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts maBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend
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Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Flachen oder Bebauung im Umfeld (Expertenvotum)

A | Nicht vorhanden X

B | Teilweise vorhanden

C | In groBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen fiir Rana dalmatina (Expertenvotum mit Begriindung)

A | Keine X

B | Mittlere bis geringe
C | Starke

Gesamtbewertung Cc*

Bemerkungen:

Die Bewertung des Gesamterhaltungszustandes erfolgte mit C*, da die Zielart im Erfassungsjahr
nicht nachgewiesen wurde.
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ST_AMP_RANADALM_ 10

Bezeichnung: Feldweiher bei Polsfeld

Landkreis, Gemeinde: Mansfeld-Siidharz; Allstedt, Sangerhausen

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [ ]

FFH-Gebiet: -

Raumliche Lage: ca. 5 km norddstlich von Sangerhausen

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring fiir Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1 sowie Artikel 4.2
der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010)

Sldostlich der Ortslage Pdlsfeld liegen mehrere Feldweiher in der Agrarlandschaft, fiir welche in den
vergangenen Jahren Nachweise des Springfrosches getatigt wurden. Die Vorkommen sind
naturrdumlich bereits dem Unteren Unstrut-, Berg- und Hiigelland zuzuordnen und sind entsprechend
dem gegenwartigen Kenntnisstand relativ isoliert von den Populationen im Harz. Die Laichgewéasser
liegen auBerhalb, die Landlebensrdume wahrscheinlich innerhalb des FFH-Gebiets 108
,Qipskarstlandschaft Pdlsfeld und Breiter Fleck im Sudharz®, welches in 50 m Entfernung im Westen
angrenzt.

[ Monitoringgebiet
kartiertes Gewasser mit Nummer




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in

Cko &~ Plan @ Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

Landsehafisplanung De.Simon

Monitoring-Durchgang 2016-2018

P

Populationserfassung ST _AMP_RANADALM_10

Altere Nachweise

Far Gewasser-Nr. 1 liegen aktuellere Nachweise aus 2013 mit 22 bis 350 Laichballen und
1.000 Larven vor.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1

Bearbeiter: Konrad Kirbis

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven

26.02.2017 - - - - - -
06.03.2017 10 18 - - 3 -
07.03.2017 - - - 10 -
13.03.2017 - - - 112 -
22.03.2017 - - - - 554 -

Zusammenfassung 2017

Maximalzahl der Laichballen

554

Nachweis Reproduktion

ja

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Amphibien):




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in

Cko &~ Plan % Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

Landsehafisplanung De.Simon

Monitoring-Durchgang 2016-2018

P

Populationserfassung ST _AMP_RANADALM_10

Altere Nachweise

Aus dem Gebiet liegen aktuellere Nachweise aus 2012-2013 mit 22 bis 350 Laichballen
und bis zu 1.000 Larven vor.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 2

Bearbeiter: Konrad Kirbis

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
07.03.2017 - - - - 1 -
13.03.2017 - - - - 11 -
22.03.2017 - - - - 19 -

Zusammenfassung 2017

Maximalzahl der Laichballen

19

Nachweis Reproduktion

ja

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Amphibien):




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in

Cko &~ Plan % Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

Landsehafisplanung De.Simon

Monitoring-Durchgang 2016-2018

P

Populationserfassung ST _AMP_RANADALM_10

Altere Nachweise

Aus dem Gebiet liegen aktuellere Nachweise aus 2012-2013 mit 22 bis 350 Laichballen
und bis zu 1.000 Larven vor.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 3

Bearbeiter: Konrad Kirbis

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
07.03.2017 - 2 - - - .
13.03.2017 - - - - 10 -
22.03.2017 - - - - 46 -

Zusammenfassung 2017

Maximalzahl der Laichballen

46

Nachweis Reproduktion

ja

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Amphibien):




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

ko & Ptan K

Landsehafisplanung De.Sime

]

Monitoring-Durchgang 2016-2018

P

Populationserfassung ST _AMP_RANADALM_10

Altere Nachweise

Aus dem Gebiet liegen aktuellere Nachweise aus 2012-2013 mit 22 bis 350 Laichballen
und bis zu 1.000 Larven vor.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 4

Bearbeiter: Konrad Kirbis

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
26.02.2017 - 4 - - - -
07.03.2017 1 - - - 7 -
13.03.2017 1 1 - - 55 -
22.03.2017 - - - - 127 -

Zusammenfassung 2017

Maximalzahl der Laichballen

Nachweis Reproduktion

ja

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Amphibien):




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

ko & Ptan K

Landsehafisplanung De.Sime

]

Monitoring-Durchgang 2016-2018

P

Populationserfassung ST _AMP_RANADALM_10

Altere Nachweise

1.000 Larven vor.

Far Gewasser-Nr. 5 liegen aktuellere Nachweise aus 2013 mit 80 bis 150 Laichballen und

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 5

Bearbeiter: Konrad Kirbis

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
26.02.2017 - 2 - - - -
07.03.2017 - - - - 8 -
13.03.2017 - - - - 28 -
22.03.2017 - - - - 81 -

Zusammenfassung 2017

Maximalzahl der Laichballen

81

Nachweis Reproduktion

ja

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Amphibien):




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in

Cko &~ Plan % Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

Landsehafisplanung De.Simon

Monitoring-Durchgang 2016-2018

P

Populationserfassung ST _AMP_RANADALM_10

Altere Nachweise

Vor.

Flar Gewasser-Nr. 6 liegen aktuellere Nachweise aus 2012-2013 mit 22 bis 120 Laichballen

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 6

Bearbeiter: Konrad Kirbis

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
07.03.2017 - - - - 8 -
13.03.2017 2 - - - 31 -
22.03.2017 - - - - 126 -

Zusammenfassung 2017

Maximalzahl der Laichballen

126

Nachweis Reproduktion

ja

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Amphibien):




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in

ko & Ptan K

Landsehafisplanung De.Simon

Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia), h
Monitoring-Durchgang 2016-2018 ———

Habitaterfassung ST_AMP_RANADALM_10

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Sukzession, arttypische
Landlebensraume und
Strukturen im Umfeld usw.)

Die komplette Isolation der Gewasser im Agrarland, die gro3e
Distanz zu den néachstgelegenen Waldgebieten und ein
starker Bewuchs kdnnen als negativ bewertet werden.
GroBraumige Flachwasserbereiche und die hohe Zahl an
Gewassern im Raum Pdélsfeld erweisen sich als sehr positiv.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Aus dem ndheren Umfeld existieren im Zeitraum 2001-2014
zahlreiche Nachweise von bis zu 100 subadulten Individuen
und bis zu 58 Laichballen.

Beeintrachtigungen

Fischbestand, Nutzung,
Fahrwege usw.

Beeintrachtigungen fur das Vorkommen liegen in der Isolation
der Gewasser im Agrarland und nahen Verkehrswegen, die
auch nachts stark frequentiert werden. Wéahrend der Laich-
platzwanderung werden insbesondere die B 86 und die
K 2307 gequert. FUr letztgenannte existieren Plane zur
Errichtung einer stationdren Leiteinrichtung, deren zeitnahe
Umsetzung jedoch fraglich ist.

Sonstiges




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
Cko 5 Plan * Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia), :
Landschaftsplanung De.Simon MonitOI’ing-DurChgang 201 6'201 8 OKOTOR/

Fotodokumentation ST_AMP_RANADALM 10

Gewasser-Nr. 1:

Abb. 1: Blick auf Gewéasser Nr. 1 (22.03.2017).




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
Coko 5 Plan * Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landschaftsplanung De.Simon Monitoring'DurChgang 201 6'201 8 (CTenteTd

Fotodokumentation ST_AMP_RANADALM 10

Gewasser-Nr. 2:

Abb. 2: Blick auf Gewéasser Nr. 2 (22.03.2017).




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Coko 5 Plan * Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landschaftsplanung De.Simon MOn'tonng'DurChgang 201 6'201 8

Fotodokumentation ST_AMP_RANADALM 10

Gewasser-Nr. 3:

Abb. 3: Blick auf Gewésser Nr. 3 (22.03.2017).




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in

Cko 5 Plan * Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

Landschaftsplanung De.Simon Monitoring'DUrChgang 201 6'201 8

IOKOTOP

Fotodokumentation ST_AMP_RANADALM 10

Gewasser-Nr. 6:

B e e e e ————
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Abb. 4: Blick auf Gewéasser Nr. 6 (13.03.2017).




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Bewertung Erhaltungszustand ST _AMP_RANADALM_10

(qilt fur gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2017)

Zustand der Population A
PopulationsgréBe
A | =250 Laichballen X

B | =50 bis < 250 Laichballen
C | <50 Laichballen
Habitatqualitat c

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehdérenden Gewdasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewasser und GréBenschétzung
in m? fiir jedes Gewasser)

A | Komplex aus zahlreichen (= 10) Kleingewassern oder groRes (= 1 ha) Einzelgewasser X
B | Komplex aus einigen (= 3 bis < 10) Kleingewassern oder mittelgroRes (2100 m? bis < 1 ha) Einzelgewasser

C | Komplex aus wenigen (< 3) Kleingewéssern oder kleines (< 100 m?) Einzelgewasser

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewasser (< 0.4 m Tiefe) (Flachenanteil angeben)

A |270% X
B | Anteil = 30 bis <70 %
C <30 %

Sukzession des Gewassers/Verlandung (Expertenvotum)

A | Gewasser nicht geféhrdet

B | Gewasser mittelbar von Sukzession bedroht X

C | Sukzession schreitet ungehindert voran

Anteil von strukturreichem naturnahem Laubwald, Griinland oder Parklandschaft in einem 500-m-Radius um das
Laichgewasser (Flachenanteil je Biotoptyp angeben)

A |=250%
B |=10bis <50 %
C <10 % X

Entfernung des Laichgewassers von arttypischen Sommer- und Winterhabitaten (Laub- und Mischwald 1), Waldtyp und
Entfernung in m angeben)

A [<100m

B | > 100 bis <500 m oder Wald mit schlechterer Qualitat

C | > 500 m oder Mangel an geeignetem Wald X
Entfernung zum n&chsten Vorkommen (nur auszufiillen, wenn bekannt)

A | <1.000m X

B | > 1.000 bis <2.000 m

C [>2.000m
Beeintrachtigungen c

Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschétzung oder Informationen der Betreiber)

A | Keine Fische nachgewiesen X

B | Geringer Fischbestand, keine intensive fischereiliche Nutzung

C | Intensive fischereiliche Nutzung

Gefahrdung durch den Einsatz schwerer Maschinen im Landhabitat (Expertenvotum)
A | Keine
B | Extensive Bearbeitung des Landlebensraumes durch Maschinen

C | Intensive maschinelle Bearbeitung der Umgebung, z. B. Pflligen X

Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis) (Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen

A | Habitatelemente nicht zerschneidend (auch tagsiiber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten
frequentierte Wege)

Fir den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | méaBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchlassen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse

C | vorhanden, am Tag und nachts maBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente X
zerschneidend




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Fldchen oder Bebauung im Umfeld (Expertenvotum)

A | Nicht vorhanden

B | Teilweise vorhanden

C | In groBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen flir Rana dalmatina (Expertenvotum mit Begriindung)

A | Keine

B | Mittlere bis geringe

C | Starke
Gesamtbewertung

Bemerkungen:




Coko 5 Plan * Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Landschaftsplanung De.Simon Monitoring'DurChgang 201 6'201 8 S

ST _AMP_RANADALM 11

Bezeichnung: Ziegelrodaer Forst

Landkreis, Gemeinde: Saalekreis, Querfurt

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [X

FFH-Gebiet: 136 ,Ziegelrodaer Buntsandsteinplateau®

Raumliche Lage: ca. 4 km stlich von RoB3leben

Beschreibung:

Die Monitoringflache befindet sich im sudlichen Teil des Ziegelrodaer Forsts, westlich des
Mittelbergs und ndrdlich des NSG ,Steinklébe“. Es ist, neben einem weiteren Vorkommen in
der Nahe, das derzeit stdlichste in Sachsen-Anhalt. Es handelt sich um einen kleinen
Weiher im Wald, an dem der Nachweis von mehreren Hundert adulten Springfréschen
gelang.

D Monitoringgebiet
~ kartiertes Gewasser mit Nummer

FFH Gebiet




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
Cko &~ Plan % Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018 s

Populationserfassung ST _AMP_RANADALM 11

Altere Nachweise

Aus dem Gebiet liegen fir Gew.-Nr. 1 mehrere aktuellere Nachweise aus 2005 mit 17 bis
410 adulten Individuen vor.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1

Bearbeiter: Konrad Kirbis

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
13.04.2018 - - - - 113 -
Zusammenfassung 2018
Maximalzahl der Laichballen 113
Nachweis Reproduktion ja

Hinweise zur Erfassung:

Die Erfassung erfolgte 2018, weil die Monitoringflache im Jahr 2017 nicht aufgefunden
wurde.

Begleitarten (Amphibien):
Bufo bufo




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
Cko &~ Plan @ Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018 s

Populationserfassung ST _AMP_RANADALM 11

Altere Nachweise

Aus dem Gebiet liegen fir Gew.-Nr. 1 mehrere aktuellere Nachweise aus 2005 mit 17 bis
410 adulten Individuen vor.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 2

Bearbeiter: Konrad Kirbis

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
13.04.2018 - - - - 25 -
Zusammenfassung 2018
Maximalzahl der Laichballen 25
Nachweis Reproduktion ja

Hinweise zur Erfassung:

Die Erfassung erfolgte 2018, weil die Monitoringflache im Jahr 2017 nicht aufgefunden
wurde.

Begleitarten (Amphibien):
Rana temporaria, Lissotriton vulgaris




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
Cko &~ Plan @ Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018 s

Populationserfassung ST _AMP_RANADALM 11

Altere Nachweise

Aus dem Gebiet liegen fir Gew.-Nr. 1 mehrere aktuellere Nachweise aus 2005 mit 17 bis
410 adulten Individuen vor.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 3

Bearbeiter: Konrad Kirbis

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
13.04.2018 - - - - 7 -
Zusammenfassung 2018
Maximalzahl der Laichballen 7
Nachweis Reproduktion ja

Hinweise zur Erfassung:

Die Erfassung erfolgte 2018, weil die Monitoringflache im Jahr 2017 nicht aufgefunden
wurde.

Begleitarten (Amphibien):
Bufo bufo, Lissotriton vulgaris, Triturus cristatus




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
Cko &~ Plan @ Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landschafisplanung Dr.Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018 ———

Habitaterfassung ST_AMP_RANADALM 11

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Sukzession, arttypische
Landlebensraume und
Strukturen im Umfeld usw.)

Das Monitoringgewasser am GrofBBen Tierberg ist komplett von
Laubmischwald umrahmt. Ein forstwirtschaftlicher Weg grenzt
im Stdosten an. Das Gewasser besteht aus zwei ineinander
Ubergehenden  Untereinheiten, die  insgesamt eine
Wasserflache von rund 150 m? besitzen. Der suddstliche
Bereich ist eine anndhernd quadratische, 100 m? grof3e, bis zu
0,7 m mit Wasser geflllte und nur gering mit submerser
Vegetation versehene anthropogene Abgrabungsflache.
Direkt im Nordwesten schlieBt eine maximal rund 0,5 m?2
Uberstaute Flache mit stark ausgepragter submerser
Vegetation an. Beide Gewasserbereiche sind verhaltnismaBig
stark beschattet.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Aus dem naheren Umfeld liegen aktuellere Nachweise aus
den Jahren 2005 und 2011 flr bis zu 164 Alttiere und bis zu
20 Laichballen vor.

Beeintrachtigungen

Fischbestand, Nutzung,
Fahrwege usw.

Beeintrachtigungen erfolgen insbesondere durch das
angrenzende ausgebaute Forstwegenetz.

Sonstiges




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
Coko 5 Plan ‘ Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

Landschaftsplanung De.Simon Monitoring'DurChgang 201 6'201 8 (CTenteTd

Fotodokumentation ST_AMP_RANADALM 11

Gewasser-Nr. 1:

- —— .

Abb. 2: Blick auf Gewéasser Nr. 1 (13.04.2018).




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Bewertung Erhaltungszustand ST _AMP_RANADALM 11

(qilt fur gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2017)
Zustand der Population c
PopulationsgréBe
A | =250 Laichballen
B | =50 bis < 250 Laichballen
C | <50 Laichballen X
Habitatqualitat c

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehdérenden Gewdasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewasser und GréBenschétzung
in m? fiir jedes Gewasser)

A | Komplex aus zahlreichen (= 10) Kleingewassern oder groRes (= 1 ha) Einzelgewéasser
B | Komplex aus einigen (= 3 bis < 10) Kleingewassern oder mittelgroRes (2100 m? bis < 1 ha) Einzelgewasser X

C | Komplex aus wenigen (< 3) Kleingewéssern oder kleines (< 100 m?) Einzelgewéasser

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewdasser (< 0,4 m Tiefe) (Flachenanteil angeben)

A [270%
B | Anteil 2 30 bis <70 %
C <30 % X

Sukzession des Gewassers/Verlandung (Expertenvotum)

A | Gewasser nicht geféhrdet X

B | Gewasser mittelbar von Sukzession bedroht

C | Sukzession schreitet ungehindert voran

Anteil von strukturreichem naturnahem Laubwald, Griinland oder Parklandschaft in einem 500-m-Radius um das
Laichgewasser (Flachenanteil je Biotoptyp angeben)

A |=250% X
B | =10 bis <50 %
C <10 %

Entfernung des Laichgewassers von arttypischen Sommer- und Winterhabitaten (Laub- und Mischwald 1), Waldtyp und
Entfernung in m angeben)

A [<100m X
B | > 100 bis < 500 m oder Wald mit schlechterer Qualitat
C | >500 m oder Mangel an geeignetem Wald

Entfernung zum néchsten Vorkommen (nur auszufillen, wenn bekannt)

A | <1.000m X
B | > 1.000 bis <2.000 m
C |>2.000m

Beeintrachtigungen B

Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschatzung oder Informationen der Betreiber)

A | Keine Fische nachgewiesen X

B | Geringer Fischbestand, keine intensive fischereiliche Nutzung

C | Intensive fischereiliche Nutzung

Gefahrdung durch den Einsatz schwerer Maschinen im Landhabitat (Expertenvotum)
A | Keine
B | Extensive Bearbeitung des Landlebensraumes durch Maschinen X

C | Intensive maschinelle Bearbeitung der Umgebung, z. B. Pflligen

Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis) (Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen

A | Habitatelemente nicht zerschneidend (auch tagsiber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten
frequentierte Wege)

Fir den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | mé&Big frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei X
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchlassen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts méaBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend
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Cko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Fldchen oder Bebauung im Umfeld (Expertenvotum)

A | Nicht vorhanden

B | Teilweise vorhanden

C | In groBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen flir Rana dalmatina (Expertenvotum mit Begriindung)

A | Keine

B | Mittlere bis geringe

C | Starke
Gesamtbewertung

Bemerkungen:




Coko 5 Plan ‘ Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Landschaftsplanung De.Simon MonitOI‘ing-DurChgang 201 6'201 8 LI

ST _AMP_RANADALM 12

Bezeichnung: Erdfalle bei Wettelrode

Landkreis, Gemeinde: Mansfeld-Stidharz, Sangerhausen

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [ ] Lage im FFH-Gebiet [ ]
FFH-Gebiet: -

Raumliche Lage: ca. 4 km nérdlich von Sangerhausen

Beschreibung:

Die Erdfalle befinden sich nérdlich und sidlich der L231 westlich von Wettelrode. Die
Laichgewasser liegen auBerhalb, die Landlebensrdume wahrscheinlich innerhalb des FFH-
Gebiets 101. In den letzten Jahren wurden hier jeweils Uber hundert Laichballen gezahlt.

D Monitoringgebiet
kartiertes Gewasser mit Nummer
["] FFH Gebiet

FFHO101LSA [




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in

Cko &~ Plan % Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

Landsehafisplanung De.Simon

Monitoring-Durchgang 2016-2018

P

Populationserfassung ST _AMP_RANADALM_12

Altere Nachweise

Fir Gewasser-Nr. 1 liegen mehrere aktuelle Nachweise aus 2012/2013 mit bis zu 600

Laichballen und 1.000 Larven vor.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1

Bearbeiter: Konrad Kirbis

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
12.03.2017 - 3 - - 6 -
15.03.2017 1 1 - - 64 -
22.03.2017 - - - - 117 -

Zusammenfassung 2017

Maximalzahl der Laichballen

117

Nachweis Reproduktion

ja

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Amphibien):
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Landschafisplanung Dr.Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018 ———

Habitaterfassung ST _AMP_RANADALM 12

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung Besonders hervorgehoben werden soll hier die schnell voran-
(Flachwasserbereiche, schreitende Sukzession durch Salix spec. und die groBe Dis-
Sukzession, arttypische tanz zu den nachstgelegenen Waldgebieten.

Landlebensrdume und
Strukturen im Umfeld usw.)

Anzahl/Lage benachbarter, | Im naheren Umfeld existieren aus dem ndrdlichen Bereich
besiedelter Habitate mehrere aktuelle Nachweise aus den Jahren 2011-2013 mit
85 Individuen und 16-20 Laichballen.

Beeintrachtigungen

Fischbestand, Nutzung, Die Isolation des Gewassers in einer intensiv bewirtschafteten
Fahrwege usw. Agrarlandschaft, die angrenzende stark frequentierte Kreis-
straBe und der hohe Schwarzwildbestand auf der kleinen
Flache kdnnen als besonders negativ gesehen werden.

Sonstiges

Der Gewasserzustand selbst hat sich in den letzten Jahren stark verschlechtert, ein so
intensiver Algenbewuchs und eine so starke Wassertriibung schon im zeitigen Frihjahr
wurden bisher nicht registriert. Durch den geringen Wasserstand war der nérdliche Bereich
des Erdfalls nicht Uberflutet. Hier wurden in den vergangenen Jahren immer die meisten
Laichballen gezahlt.




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan @ Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Fotodokumentation ST _AMP_RANADALM 12

Gewasser-Nr. 1:

Kein Foto vorhanden
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Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Bewertung Erhaltungszustand ST _AMP_RANADALM_ 12

(qilt fur gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2017)
Zustand der Population B

PopulationsgréBe
A | 2250 Laichballen

B | =50 bis < 250 Laichballen X
C | <50 Laichballen
Habitatqualitat c

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehdérenden Gewdasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewasser und GréBenschatzung
in m? fiir jedes Gewasser)

A | Komplex aus zahlreichen (= 10) Kleingewassern oder groRes (= 1 ha) Einzelgewéasser
B | Komplex aus einigen (= 3 bis < 10) Kleingewassern oder mittelgroRes (2100 m? bis < 1 ha) Einzelgewasser X

C | Komplex aus wenigen (< 3) Kleingewéssern oder kleines (< 100 m?) Einzelgewasser

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewdasser (< 0,4 m Tiefe) (Flachenanteil angeben)

A |270% X
B | Anteil = 30 bis <70 %
C <30 %

Sukzession des Gewassers/Verlandung (Expertenvotum)

A | Gewasser nicht geféhrdet

B | Gewasser mittelbar von Sukzession bedroht

C | Sukzession schreitet ungehindert voran X

Anteil von strukturreichem naturnahem Laubwald, Griinland oder Parklandschaft in einem 500-m-Radius um das
Laichgewasser (Flachenanteil je Biotoptyp angeben)

A |=250%
B |=10bis <50 %
C <10 % X

Entfernung des Laichgewassers von arttypischen Sommer- und Winterhabitaten (Laub- und Mischwald 1), Waldtyp und
Entfernung in m angeben)

A [<100m
B | > 100 bis <500 m oder Wald mit schlechterer Qualitat X
C | >500 m oder Mangel an geeignetem Wald

Entfernung zum néchsten Vorkommen (nur auszufillen, wenn bekannt)

A [<1.000m X
B | > 1.000 bis <2.000 m
C |>2.000m

Beeintrachtigungen c

Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschatzung oder Informationen der Betreiber)

A | Keine Fische nachgewiesen X

B | Geringer Fischbestand, keine intensive fischereiliche Nutzung

C | Intensive fischereiliche Nutzung

Gefahrdung durch den Einsatz schwerer Maschinen im Landhabitat (Expertenvotum)
A | Keine
B | Extensive Bearbeitung des Landlebensraumes durch Maschinen

C | Intensive maschinelle Bearbeitung der Umgebung, z. B. Pflligen X

Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis) (Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen

A | Habitatelemente nicht zerschneidend (auch tagsiber gelegentlich frequentierte, aber nachts selten
frequentierte Wege)

Fir den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | mé&Big frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchlassen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse

C | vorhanden, am Tag und nachts maBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente X
zerschneidend
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Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Fldchen oder Bebauung im Umfeld (Expertenvotum)
A | Nicht vorhanden
B | Teilweise vorhanden

C | In groBem Umfang vorhanden X

Weitere Beeintrachtigungen flir Rana dalmatina (Expertenvotum mit Begriindung)

A | Keine

B | Mittlere bis geringe

C | Starke X
Gesamtbewertung C
Bemerkungen:

Weitere Beeintrachtigungen: Grol3e Zahl Schwarzwild nutzt den Erdfall.




