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4.1.4 Wechselkréte (Bufotes viridis)

Far die Wechselkréte wurden im aktuellen Monitoring-Durchgang 2021 23 Monitoringflachen
untersucht. Mehr als die Halfte der Monitoringflichen wiesen einen schlechten
Populationszustand auf, die Gbrigen wurden mit gut und mit BUFOVIRI_04 und BUFOVIRI_J
auch zwei Flachen mit hervorragend bewertet (15x C, 6x B, 2x A) (vgl. Tab. 8). Die Mehrzahl
der Monitoringflachen wiesen nur kleinere Populationen oder gar keine Individuen auf.
Insgesamt 9 der 23 Monitoringflachen waren aktuell nicht besiedelt.

Die geringe oder fehlende Besiedlung ging meistens auch mit ungunstigen
Habitatbedingungen (C) und starken Beeintrachtigungen (C) einher, wahrend diese Kriterien
bei gut besiedelten Flachen in besserer Auspragung zu finden waren. Bei zwei Flachen waren
schon zu Beginn der Erfassung die Gewéasser komplett ausgetrocknet und boten somit
keinerlei Habitateigenung fur Amphibien (BUFOVIRI_N, BUFOVIRI_D - hier auch nach
Regenfallen zur Laichzeit keine andauernde Wasserhaltung).

Somit mussten auch stringent 13 der Monitoringflachen mit schlechtem Populationszustand
insgesamt mit einem ungulnstigen (C) EHZ bewertet werden (Abb. 4). Nur eine Flache, die
Sandgrube Hoym (BUFOVIRI_04), wurde mit einem hervorragenden EHZ eingestuft. Die
dbrigen 8 Monitoringflachen wurden als gut (B).

Das derzeit bedeutendste Vorkommen der Wechselkréte innerhalb der Monitoringkulisse ist
die aktive Sandgrube Hoym (BUFOVIRI_04). Hier wurden bei einer Begehung 150 Alttiere
nachgewiesen. Die einzige Flache mit einer noch héheren Anzahl an adulten Tieren (175
Individuen) war der Gréninger See (BUFOVIRI_J), ebenfalls ein Restgewasser (ehemals
Kiesabbau), der jedoch bei der Gesamtbewertung aufgrund von Habitatqualitat und
Beeintrachtigungen mit ,B“ eingestuft wurde. GréBere Anzahlen wurden auBerdem noch am
Wilslebener See, in der Sandgrube Warnstedt, am Kiessee Wegeleben und am Ditfurter See
festgestellt.

Gegenulber dem vergangenen Monitoring-Durchgang gab es insgesamt nur wenige auf die
Bewertungen durchschlagende Veranderungen. Auch 2017 wurden Gberwiegend nur kleinere
Populationen der Wechselkréte oder gar keine Individuen gefunden, jedoch waren aktuell
mehr Flachen unbesiedelt. Fir 3 Monitoringflachen verbesserten sich aktuell neben dem
Populationszustand noch die Habitatbewertung und auch insgesamt der EHZ um eine
Bewertungsstufe, gleichfalls verschlechterte sich fur eine Flache der Populationszustand und
somit auch insgesamt der EHZ um eine Bewertungsstufe. Daneben gab es bei den
Kriterienbewertungen nur noch minimale weitere Veradnderungen, die v.a. den
Populationszustand betrafen (2x Populationszustand verschlechtert, 1x verbessert).

Bei den Kartierungen der aktuellen 13 Totalzensusflachen wurde die Flache BUFOVIRI_C im
Tagebau Wulfersdorf, die 2017/2018 aufgrund von Zutrittsbeschrankungen nicht Gberpruft
werden konnte, aktuell erstmalig begangen. Nur 7 Rufer konnten im Maximum ermittelt
werden. Die Monitoringflache BUFOVIRI_M ist aus der aktuellen Kartierung entfallen, da das
Gebiet zwischenzeitlich Uberbaut wurde, wobei auch der Kernbereich der Monitoringflache
(bzw. des Vorkommens), eine feuchte Senke, beseitigt wurde. Allerdings gibt es am Baugebiet
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ein neu ausgehobenes Regenrickhaltebecken, wo aktuell 5 Rufer festgestellt wurden.
AuBerdem riefen 2021 in der unweit gelegenen Sandgrube am Lehhof hunderte
Wechselkréten Uber mehrere Wochen und es wurden groBe Anzahlen an Laich und
Kaulquappen vorgefunden (Mitt. A. Westermann). Es besteht der Verdacht, dass es sich um
die urspriingliche Population der Flache BUFOVIRI_M handelt. Hier ist die Flache M ggf. neu
verortet wieder zu reaktivieren oder eine neue Flache auszuweisen.

Tab. 8: Ergebnisse des Monitoring-Durchgangs 2021 fiir die Wechselkréte.

Monitorin Bewertung | Bewertun
Flachen-Nr. Land / gﬁ‘gj{;ﬁgg S Bgeintracr?- EHZ
Bund tigungen gesamt

ST AMP BUFOVIRI_01 L/B

ST_AMP_BUFOVIRI_02 L/B

ST AMP BUFOVIRI 03 L/B

ST_AMP_BUFOVIRI_04 L/B

ST AMP_ BUFOVIRI 05 L/B

ST_AMP_BUFOQVIRI_06 L/B

ST_AMP_BUFOQOVIRI_07 L/B

ST AMP_ BUFOVIRI 08 L/B

ST_AMP_BUFOVIRI_09 L/B

ST AMP BUFOVIRI 10 L/B

ST AMP_BUFOVIRI_A B

ST AMP BUFOVIRI_C B

ST AMP_BUFOQVIRI_D B

ST AMP BUFOVIRI_F B

ST_AMP_BUFOVIRI_G B

ST AMP BUFOVIRI H B

ST_AMP_BUFOQVIRIL_I B

ST AMP BUFOVIRI J B

ST AMP_BUFOVIRI K B

ST AMP_BUFOVIRI_L B

ST_AMP_BUFOVIRI_N B

ST_AMP_BUFOVIRI_O B

ST_AMP_BUFOVIRI_P B

* 2021 keine Individuen der Zielart nachgewiesen

19



OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2021): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
% Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
l‘-)'l“’l “f‘ ' l”""l' ¥ Monitoring-Durchgang 2021
Aandschalisplanung r.simon

Tab. 9: Wechselkréte - Erhaltungszustand 2021 im Vergleich zum Monitoring-Durchgang
2016-2018.

EZ: == unverandert; Verbesserung A/A A oder Verschlechterung V/¥V¥ um eine/zwei
Bewertungsstufe(n); * 2021 im Gegensatz zu 2016-2018 keine Individuen der Zielart nachgewiesen

Monitorin Bewertun Bewertun
Fléichen-Nr. Land/ Eg;"j{;::gg B‘f_l";irittgi‘g Bgeintracr?- EHZ
Bund tigungen gesamt
ST AMP BUFOVIRI 01 L/B — - - -
ST AMP BUFOVIRI 02 L/B
ST AMP BUFOVIRI 03 L/B
ST AMP BUFOVIRI 04 L/B
ST AMP BUFOVIRI 05 L/B
ST AMP BUFOVIRI 06 L/B
ST AMP BUFOVIRI 07 L/B
ST AMP BUFOVIRI 08 L/B
ST AMP BUFOVIRI 09 L/B
ST AMP BUFOVIRI 10 L/B
ST AMP BUFOVIRI A B
ST AMP BUFOVIRI C B
ST AMP BUFOVIRI_ D B
ST AMP BUFOVIRI F B
ST AMP BUFOVIRI G B
ST AMP BUFOVIRI H B
ST AMP BUFOVIRI | B
ST AMP BUFOVIRI J B
ST AMP BUFOVIRI K B
ST AMP BUFOVIRI L B
ST AMP BUFOVIRI N B
ST AMP BUFOVIRI O B
ST AMP BUFOVIRI P B
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Abb. 4: Lage der Monitoringflachen der Wechselkréte sowie Bewertung der
Erhaltungszusténde der Monitoringflédchen im Monitoring-Durchgang 2021.
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ST_AMP_BUFOVIRI_01

Bezeichnung: Kiesgrube Warnstedt RoBhoéhe

Landkreis, Gemeinde: Harz; Thale, Blankenburg (Harz)

Landesmonitoring  [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [ ]

FFH-Gebiet: -

Raumliche Lage: ca. 3,5 km §stlich von Blankenburg (Harz)

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring fur Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1
sowie Artikel 4.2 der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010)
Das Abbaugebiet auf der RoBhéhe befindet sich in der Feldflur zwischen den Ortschaften
Timmenrode im Sidwesten, Westerhausen im Nordosten und Warnstedt im Siidosten. Die
Monitoringflache umfasst die jingeren Auskiesungen im Stdosten der Abgrabung mit noch
weitgehend gehdlzfreien Flachen und Kleingewéassern. Im Osten und Siiden grenzen Acker-
flachen, im Norden und Westen weitere Abbaubereiche an.
[= ST_AMP_ALYTOBST 03]

[ Monitoringgebiet

kartiertes Gewasser mit Nr.

A ,\ : s

‘ ST_AMP_BUFOVIRI_01
Erhaltungszustand: B

FFHOO87LSA




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2021): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
Cko &~ Plan % Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

R R Monitoring-Durchgang 2021 eIenerd

Populationserfassung ST _AMP_BUFOVIRI_01

Altere Nachweise

Aus dem Gebiet liegen mehrere aktuelle Nachweise aus 2011 und 2012 mit 5 Rufern und
12 Adulten vor. Im Monitoring-Durchgang 2016-2018 erfolgten Nachweise von bis zu 55
Rufern, 92 Alttieren, auBerdem wurde Reproduktion in Form von Laich und Larven
nachgewiesen.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Komplex-Nr.: 1

Bearbeiter: Annette Westermann

Anzahl
Datum . .
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
27.03.2021 12 53 2 - 4 -
30.03.2021 15 62 4 - 6 -
26.05.2021 34 82 7 1 14 350
18.06.2021 23 53 1 - 5 550
05.07.2021 9 41 2 2 3 550
17.07.2021 - - - - 2 550
Zusammenfassung 2021

Maximalzahl der Rufer 34
Maximalzahl der sichtbareren

; 82
adulten Tiere
Maximalzahl der 14
Laichschnire
Nachweis Reproduktion ja

Hinweise zur Erfassung:

Es wurden alle Beobachtungen an méglichst allen Gewassern der Grube gezahlt. Dabei
handelte es sich auch um neue Temporargewasser oder Wagenspuren.

Begleitarten (Amphibien):
Alytes obstetricans, Bufo bufo, Epidalea calamita, Ichthyosaura alpestris, Lissotriton
vulgaris, Pelophylax kl. esculentus, Rana temporaria, Triturus cristatus
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Monitoring-Durchgang 2021

Habitaterfassung ST _AMP_BUFOVIRI_01

Zusammenfassung der untersuchten Gewéasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Besonnung, Vegetation,
Wasserflhrung, arttypische
Landlebensraume und
Strukturen im Umfeld usw.)

Das Gelande stellt einen optimalen Lebensraum in einer
Sandgrube dar. Reiche Strukturvielfalt, eine hohe Anzahl an
flachen Kleingewassern mit offenen Ufern und die sehr gut
grabfahigen exponierten Hangstrukturen lassen die Tiere
hauptsachlich im stdwestlichen Bereich bleiben. Stillgelegte
Flachen, die zunehmend verbuschen oder vergrasen, werden
dann gemieden.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Die nachsten bekannten Vorkommen befinden sich stidodstlich
ca. 2,5 km entfernt (BufoViri_A; BufoViri_F).

Beeintrachtigungen

Fischbestand, Nutzung,
Sukzession, Fahrwege
USW.

Da die Sandgrube aktiv betrieben wird und demzufolge am
Tage Ricke-, Abbau- und Fahrbetrieb stattfindet, sind hohe
Individuenverluste nicht auszuschlieBen, der Verbreitungs-
schwerpunkt liegt jedoch im stillgelegten Teil der Grube.

Sonstiges
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Fotodokumentation ST _AMP_BUFOVIRI_01

Gewasser-Komplex-Nr. 1:

Abb. 1: Ubersicht iber die Monitoringflache (27.10.2021).

Abb. 2: Ubersicht iber die Monitoringflache (27.10.2021).
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Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_BUFOVIRI_01

(gilt fir gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2021)

Zustand der Population B

PopulationsgréBe (gréBter in den Begehungen ermittelter Wert)
a) Anzahl sichtbarer adulter Tiere; b) Anzahl Rufer; ¢) Anzahl Laichschnire

A | 2100 Tiere, Rufer oder Laichschnire

B | =20 bis < 100 Tiere, Rufer oder Laichschntire X

C | <20 Tiere, Rufer oder Laichschniire

Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis

A | Laich, Jungtiere oder Subadulte X

B | Die Einstufung B entféllt fur dieses Merkmal

C | Keine Reproduktion nachweisbar

Anzahl benachbarter Teilpopulationen (Radius 1.000 m) vom Zentrum der Population aus (nur anzugeben falls Daten
vorhanden)

A | 2 3 Teilpopulationen im Umkreis vorhanden X

B | 1-2 Teilpopulationen im Umkreis vorhanden

C | Keine Teilpopulationen vorhanden
Habitatqualitat A

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehérenden Gewasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewasser und GréBenschétzung
in m2 flir jedes Gewasser)

A | Zahlreiche (= 15) Kleingewasser oder grolRes (= 1 ha) Einzelgewasser X

B | Einige (= 5 bis < 15) Kleingewé&sser oder mittel-groRes (= 100 m? bis < 1 ha) Einzelgewasser

C | Wenige (< 5) Kleingewasser oder kleines (< 100 m2) Einzelgewéasser

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewésser (< 0,3 m Tiefe) (Flachenanteil angeben)

A [280% X
B |=30bis <80 %
C |<30%
Beschattung (Anteil durch Gehdélze beschatteter Wasserflache angeben)
A | Unbeschattet (< 10 %) X

B | Gering beschattet (> 10 bis < 40 %)
C | Starker beschattet (> 40 %)
Austrocknung der Laichgewéasser wahrend der Begehungen pro Untersuchungsjahr (Expertenvotum)

A | Austrocknung keiner oder nur weniger Laichgewasser X

B | Die Einstufung B entfallt fir dieses Merkmal

C | Austrocknung zahlreicher Laichgewasser

Strukturreiche Brach-/ Ruderalflachen in der umgebenden Offenlandschaft (100 m-Radius um die Laichgewéasser;
Flachenanteil angeben)

A [250% X
B |[=5bis <50 %
C [<5%

Entfernung zum néchsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur auszufiillen, wenn bekannt)
A |<1.000m
B | > 1.000 bis <2.000 m
C |>2.000m

Beeintrachtigungen B

Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschatzung oder Informationen der Betreiber)

A | Keine Fische nachgewiesen X

B | Geringer Fischbestand, aber keine fischereiliche Nutzung

C | Fischereiliche Nutzung
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Vereinbarkeit des Nutzungsregimes mit der Okologie der Art (Expertenvotum)
A | Primarhabitat oder Nutzungsregime im Sekundérhabitat gefahrdet die Population nicht X

B | Nutzungsregime geféhrdet die Population mittelfristig nicht
C | Nutzungsregime gefahrdet die Population
Sukzession oder nutzungsbedingter Verlust von Offenlandhabitaten (Expertenvotum)

A | Offenlandcharakter nicht gefahrdet X
B | Mittelbar von Sukzession bedroht/Teilflachen bereits durch schutzunvertragliche Nutzungen verloren
C | Sukzession schreitet ungehindert voran/Verlust von > 30 % der Flache durch schutzunvertragliche Nutzungen

Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis) (Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen M
Habitatelemente nicht zerschneidend

Far den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | maBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchldssen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse

C | vorhanden, am Tag und nachts maBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend

Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Flachen oder Bebauung im Umfeld von 500 m (Expertenvotum)

A

A | Nicht vorhanden

B | Teilweise vorhanden

C | In groBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen flir Bufotes viridis (Expertenvotum mit Begriindung)

A | Keine X
B | Mittlere bis geringe
C | Starke

Gesamtbewertung B

Bemerkungen:
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ST_AMP_BUFOVIRI_02

Bezeichnung: Quedlinburg, Kiesgrube am Bicklingsbach

Landkreis, Gemeinde: Harz, Quedlinburg

Landesmonitoring  [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [ ]

FFH-Gebiet: -

Raumliche Lage: 6stlich von Quedlinburg

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring fiir Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1 sowie Artikel 4.2 der
Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010), aktualisiert

Am 6stlichen Stadtrand von Quedlinburg und dstlich des Bicklingsbaches gelegenes Abbaugebiet,
umgeben von Ackerflachen im Norden, Osten und Siiden, einer Kleingartenanlage im Stidwesten und
einem Gewerbegebiet im Norden. Es sind mehrere Kleingewdsser vorhanden, westliche und
stddstliche Bereiche weisen eine fortgeschrittene Sukzession auf (Gehdlzautkommen). 2016 wurde
mit der genehmigten Verfillung der Grube begonnen.

| [ Monitoringgebiet P
“~ | Kartiertes Gewasser mit Nr. |

. .

‘jl . s F - - ' \ x
| | ST_AMP_BUFOVIRI_02
. | Erhaltungszustand: B
B '

: Lo
% Quedlinburg ¢
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Populationserfassung ST _AMP_BUFOVIRI_02

Altere Nachweise

Aus dem Gebiet liegen mehrere aktuelle Nachweise aus 2012 mit einem adulten Individuum
sowie bis zu 1.000 Larven vor. Im Monitoring-Durchgang 2016-2018 erfolgten Nachweise
von bis zu 46 Rufern und 71 Alttieren, auBerdem erfolgten Reproduktionsnachweise.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Komplex-Nr.: 1

Bearbeiter: Annette Westermann

Datum Anzahl
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven

27.03.2021 9 45 - - 2 -
18.04.2021 4 32 - - 5 120
19.05.2021 27 64 5 - 15 250
28.05.2021 21 55 3 - 7 650
17.06.2021 24 65 4 32 7 650
03.07.2021 2 2 - 25 4 650

Zusammenfassung 2021

Maximalzahl der Rufer 27
Maximalzahl der sichtbareren 65
adulten Tiere
Maximalzahl der 15
Laichschnire
Nachweis Reproduktion ja

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Amphibien):

Bufo bufo, Ichthyosaura alpestris, Lissotriton vulgaris, Pelophylax kl. esculentus
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Habitaterfassung ST _AMP_BUFOVIRI_02

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Besonnung, Vegetation,
Wasserflhrung, arttypische
Landlebensraume und
Strukturen im Umfeld usw.)

Die Grube ist ein altes Abbaugelande, in dem sich eine feste
Population etabliert hat, von der aus Wanderbewegungen in
alle Richtungen angenommen werden. Somit hat sie eine
extrem hohe Bedeutung als Reproduktions- sowie als
Trittsteinhabitat. Die reichen, idealen Strukturen der
Landhabitate und die Gelandeformung, die temporare
Kleingewéasser mit offenen Ufern zuldsst, machen die Grube zu
einem auBerst wertvollen Biotop fur diese Art. Wandernde Tiere
haben die neu angelegte Nachbargrube bereits besiedelt und
nutzen dort GroBpfltzen und Béschungen als Lebensraum.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Die Kiesgrube befindet sich am nordéstlichen Rand
Quedlinburgs, unweit einer Kleingartenanlage mit besiedelten
Gartenteichen. Im Korridor der B6 wurden um Quedlinburg
regelmanig Tiere beobachtet, der Dorfteich und die Kiesgrube
Badeborn (AlytObst_06) sind langjahrig bekannte Habitate.

Beeintrachtigungen

Fischbestand, Nutzung,
Sukzession, Fahrwege
usw.

Im Monitoringgebiet sind keine Fische vorhanden.

Der westliche Teil der Grube ist zu 75% verflllt. Der Ostliche
Teil weist aktiven Abbau auf.

Sonstiges

Ein kinstliches Laichgewasser wurde angelegt und besiedelt.

Die Verflllung der Grube ist aus naturschutzfachlichen Griinden problematisch, bergrechtlich
jedoch nicht zu beanstanden. Zumindest sollten beim aktiven Abbau im neu besiedelten
benachbarten Abbauareal artenschutzfachliche Aspekte beachtet und dort die besiedelten
Gewasser nach dem Abbau nicht verfillt werden.
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OKOTOP GbR / Oko & Plan (2021): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Landschaftsplanung De.Simon MOI’]itOI’ing-DurChgang 2021 (CTenteTa

Fotodokumentation ST _AMP_BUFOVIRI_02

Gewasser-Komplex-Nr. 1:

Abb. 1: Blick Uber die Monitoringflache Kiesgrube am Bicklingsbach (01.11.2021).

Abb. 2: Detailansicht eines kartierten Gewassers, Kiesgrube am Bicklingsbach (17.06.2021).




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2021): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2021

Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_BUFOVIRI_02

(gilt fur gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2021)
Zustand der Population B

PopulationsgréBe (gréBter in den Begehungen ermittelter Wert)
a) Anzahl sichtbarer adulter Tiere; b) Anzahl Rufer; ¢) Anzahl Laichschnire

A | 2100 Tiere, Rufer oder Laichschnire
B | =20 bis < 100 Tiere, Rufer oder Laichschntire X

C | <20 Tiere, Rufer oder Laichschniire

Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis

A | Laich, Jungtiere oder Subadulte X

B | Die Einstufung B entfallt fur dieses Merkmal

C | Keine Reproduktion nachweisbar

Anzahl benachbarter Teilpopulationen (Radius 1.000 m) vom Zentrum der Population aus (nur anzugeben falls Daten
vorhanden)

A | 2 3 Teilpopulationen im Umkreis vorhanden

B | 1-2 Teilpopulationen im Umkreis vorhanden X

C | Keine Teilpopulationen vorhanden
Habitatqualitat B

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehérenden Gewasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewasser und GréBenschétzung
in m2 flir jedes Gewasser)

A | Zahlreiche (= 15) Kleingewasser oder grolRes (= 1 ha) Einzelgewasser

B | Einige (= 5 bis < 15) Kleingewasser oder mittel-groRes (= 100 m? bis < 1 ha) Einzelgewasser X

C | Wenige (< 5) Kleingewasser oder kleines (< 100 m2) Einzelgewéasser

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewésser (< 0,3 m Tiefe) (Flachenanteil angeben)

A [280% 90% X
B |=30bis <80 %
C |<30%
Beschattung (Anteil durch Gehdélze beschatteter Wasserflache angeben)
A | Unbeschattet (< 10 %) X

B | Gering beschattet (> 10 bis < 40 %)
C | Starker beschattet (> 40 %)
Austrocknung der Laichgewéasser wahrend der Begehungen pro Untersuchungsjahr (Expertenvotum)

A | Austrocknung keiner oder nur weniger Laichgewasser X

B | Die Einstufung B entfallt fir dieses Merkmal

C | Austrocknung zahlreicher Laichgewasser

Strukturreiche Brach-/ Ruderalflachen in der umgebenden Offenlandschaft (100 m-Radius um die Laichgewéasser;
Flachenanteil angeben)

A |250% X
B |[25bis<50 %
C [<5%

Entfernung zum néchsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur auszufiillen, wenn bekannt)
A |<1.000m X
B | > 1.000 bis <2.000 m
C |>2.000m

Beeintrachtigungen c

Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschatzung oder Informationen der Betreiber)

A | Keine Fische nachgewiesen X

B | Geringer Fischbestand, aber keine fischereiliche Nutzung

C | Fischereiliche Nutzung




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2021): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan % Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2021
Vereinbarkeit des Nutzungsregimes mit der Okologie der Art (Expertenvotum)
A | Primarhabitat oder Nutzungsregime im Sekundérhabitat gefahrdet die Population nicht
B | Nutzungsregime geféhrdet die Population mittelfristig nicht X
C | Nutzungsregime gefahrdet die Population
Sukzession oder nutzungsbedingter Verlust von Offenlandhabitaten (Expertenvotum)
A | Offenlandcharakter nicht gefahrdet
B | Mittelbar von Sukzession bedroht/Teilflachen bereits durch schutzunvertragliche Nutzungen verloren X
C | Sukzession schreitet ungehindert voran/Verlust von > 30 % der Flache durch schutzunvertragliche Nutzungen
Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis) (Expertenvotum)
A Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen M
Habitatelemente nicht zerschneidend
Far den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | maBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchldssen
Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts maBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend
Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Fldchen oder Bebauung im Umfeld von 500 m (Expertenvotum)
A | Nicht vorhanden
B | Teilweise vorhanden
C | IngroBem Umfang vorhanden X
Weitere Beeintrachtigungen fiir Bufotes viridis (Expertenvotum mit Begriindung)
A | Keine X
B | Mittlere bis geringe
C | Starke
Gesamtbewertung B
Bemerkungen:

Die Kiesgrube wurde bergrechtlich zur Verfillung freigegeben und die Verfillung ist inzwischen weit
fortgeschritten. Auch wenn hier wohl der Habitatverlust nicht mehr zu verhindern ist, muss das lokale
Vorkommen erhalten werden. Beim aktiven Abbau im neu besiedelten benachbarten Abbauareal
muissen artenschutzfachliche Aspekte beachtet und eine auf den Abbau folgende Verfillung in
naturschutzfachlich wertvollen Teilen vermieden werden.




Coko 5 Plan * Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2021): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Landschaftsplanung De.Simon Monitoring'DurChgang 2021 eI

ST_AMP_BUFOVIRI_03

Bezeichnung: Kiesgrube Steinfeld

Landkreis, Gemeinde: Stendal, Bismark (Altmark)

Landesmonitoring  [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [ ]

FFH-Gebiet: -

Raumliche Lage: ca. 500 m sidlich von Steinfeld (Altmark)

Beschreibung:

Das Monitoringgebiet befindet sich ca. 500 m stdlich von Steinfeld (Altmark) im Bereich der
aktiven Sandgrube sudlich der Bahnstrecke. Im Gebiet existieren neben einem gréBeren
Abbausee mehrere Kleingewasser mit Habitateignung. Es ist vollstandig von Wald umgeben.
GroBe Teile der Sandgrube sind inzwischen aus der Nutzung genommen und mit Kiefer
aufgeforstet worden. Die Sandgrube beherbergt eines der &stlichsten Vorkommen der
Wechselkréte in der Altmark. Im Erfassungsjahr 2021 wurde noch die nérdliche Kiesgrube mit
aufgenommen.

m Monitoringgebiet
.~ kartiertes Gewéasser mit Nr.




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2021): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
Cko &~ Plan @ Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2021

Populationserfassung ST _AMP_BUFOVIRI_03

Altere Nachweise

Vom Gebiet liegt ein Nachweis mit 12 Individuen aus dem Jahr 2009 vor. Im Monitoring-
Durchgang 2016-2018 erfolgten Nachweise mit 1-2 Rufern, 1 Alttier und bis zu 2.500 Larven.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1 -2

Bearbeiter: Ines Bischofberger

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
22.04.2021 - - - - - -
29.04.2021 - - - - - -
10.05.2021 - - - - - -
10.06.2021 - - - - - -

Zusammenfassung 2021

Maximalzahl der Rufer -

Maximalzahl der sichtbareren
adulten Tiere

Maximalzahl der
Laichschnure

Nachweis Reproduktion nein

Hinweise zur Erfassung:

Gewasser 2 war im Erfassungsjahr 2021 trocken.

Begleitarten (Amphibien):
Bufo bufo, Grindfrosch indet., Pelophylax kl. esculentus




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2021): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
Cko &~ Plan @ Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2021

Populationserfassung ST _AMP_BUFOVIRI_03

Altere Nachweise

Es liegen keine Artnachweise vor.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 3

Bearbeiter: Ines Bischofberger

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
10.05.2021 - - - - - -
10.06.2021 - - - - - -

Zusammenfassung 2021

Maximalzahl der Rufer -

Maximalzahl der sichtbareren
adulten Tiere

Maximalzahl der
Laichschntire

Nachweis Reproduktion nein

Hinweise zur Erfassung:

Gew.-Nr. 3 wurde im Laufe des aktuellen Monitoring-Durchgangs neu aufgenommen. Es ist
ein Kleingewasser auf einer Grunflache am Rande der aktiven, nérdlichen Sandgrube. Das
Gewasser ist relativ flach, weist eine starke Besonnung sowie eine geringe
Vegetationsdeckung auf.

Begleitarten (Amphibien):
Epidalea calamita, Griindfrosch indet.




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2021): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
Cko &~ Plan % Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

R R Monitoring-Durchgang 2021 eIenerd

Habitaterfassung ST _AMP_BUFOVIRI_03

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung Gew.-Nr. 1 und 2 befinden sich in der stdlicheren Sandgrube.
(Flachwasserbereiche, Das groBe Abbaugewasser (Gew.-Nr. 1) ist, vermutlich in Folge
Besonnung, Vegetation, eines starken Fischbesatzes, nicht mehr von der Art besiedelt
Wasserfihrung, arttypische und eher ungeeignet. Im Bereich der Kiefernaufforstungsflache
Landlebensriaume und im Nordosten existiert ein wenige Quadratmeter groBer
Strukturen im Umfeld usw.) Abgrabungstimpel  (vermutlich  gezielte  Artenschutz-
maBnahme), welcher fir die Wechselkréte geeignet ist, jedoch
im Erfassungsjahr 2021 trocken war.

Das Kleingewéasser (Gew.-Nr.3) wurde neu aufgenommen und
befindet sich am Rande der nérdlicheren Kiesgrube. Im Siiden
sowie im Sldosten der Grinflache grenzt eine
Aufforstungsflache an. Das Gewasser ist relativ flach, weist
eine starke Besonnung sowie eine geringe
Vegetationsdeckung auf. Es ist aktuell das geeignetste
Gewasser fur die Wechselkrote.

Anzahl/Lage benachbarter, | Im Bereich der Sandgruben werden aktuell keine weiteren
besiedelter Habitate Bereiche besiedelt. Weitere Vorkommen im naheren Umfeld
sind nicht bekannt. Der nachste dokumentierte Nachweis
(Altnachweis, 2003) befindet sich weiter dstlich in Richtung
Stendal. Eine Vernetzung zu den Ostlichen
Vorkommensgebieten scheint unwahrscheinlich zu sein, ist
jedoch nicht ganz auszuschlieBen.

Beeintrachtigungen

Fischbestand, Nutzung, Das Vorkommen ist stark gefahrdet durch die weitere
Sukzession, Fahrwege Nutzungsaufgabe, das Fehlen geeigneter Laichgewéasser und
usw. die umgehende Aufforstung von kirzlich aus der Nutzung

genommen Teilflachen.

Sonstiges

Sollten die o.a. Beeintrachtigungsfaktoren ohne gezielte ArtenschutzmaBnahmen weiterhin
einwirken, ist ein baldiges Erléschen der Population zu erwarten. Gleiches gilt fir die
ebenfalls dort vorkommende Kreuzkréte.

Es sollten zeitnah gezielte MaBnahmen (Neuanlage kleiner Gewasser, Offenhalten nicht
genutzter Bereiche, ggf. Beseitigung der jungen Aufforstungen, keine weiteren
Aufforstungen) vorgenommen werden.
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Fotodokumentation ST_AMP_BUFOVIRI_03

Gewasser-Nr. 1:

Abb. 1: Gew.-Nr. 1 auf der Monitoringflache Kiesgrube Steinfeld (29.04.2021).




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2021): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in ﬁ
Coko 5 Plan * Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landschaftsplanung De.Simon Monitoring'DurChgang 2021 S

Fotodokumentation ST _AMP_BUFOVIRI_03

Gewasser-Nr. 2:

Abb. 2: Gew.-Nr. 2 auf der Monitoringflache Kiesgrube Steinfeld (22.04.2021).




Coko 5 Plan * Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2021): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Landschaftsplanung De.Simon Monitoring'DurChgang 2021 S

Fotodokumentation ST _AMP_BUFOVIRI_03

Gewasser-Nr. 3:

Abb. 3: Gew.-Nr. 3 auf der Monitoringflache Kiesgrube Steinfeld (11.06.2021).




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2021): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2021

Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_BUFOVIRI_03

(gilt fir gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2021)

Zustand der Population c

PopulationsgréBe (gréBter in den Begehungen ermittelter Wert)
a) Anzahl sichtbarer adulter Tiere; b) Anzahl Rufer; ¢) Anzahl Laichschnire

A | 2100 Tiere, Rufer oder Laichschnire

B | =20 bis < 100 Tiere, Rufer oder Laichschntire

C | <20 Tiere, Rufer oder Laichschniire X

Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis

A | Laich, Jungtiere oder Subadulte

B | Die Einstufung B entféllt fur dieses Merkmal

C | Keine Reproduktion nachweisbar X

Anzahl benachbarter Teilpopulationen (Radius 1.000 m) vom Zentrum der Population aus (nur anzugeben falls Daten

vorhanden)

A | 2 3 Teilpopulationen im Umkreis vorhanden

B | 1-2 Teilpopulationen im Umkreis vorhanden

C | Keine Teilpopulationen vorhanden

Habitatqualitat c

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehérenden Gewasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewasser und GréBenschatzung
in m? flr jedes Gewasser)

A | Zahlreiche (= 15) Kleingewasser oder grol3es (= 1 ha) Einzelgewasser

B | Einige (= 5 bis < 15) Kleingewé&sser oder mittel-groBes (= 100 m? bis < 1 ha) Einzelgewéasser

C | Wenige (< 5) Kleingewasser oder kleines (< 100 m?) Einzelgewasser X

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewasser (< 0,3 m Tiefe) (FlAchenanteil angeben)

A |280% X
B |=30bis<80%
C [<30%
Beschattung (Anteil durch Gehdlze beschatteter Wasserflache angeben)
A | Unbeschattet (< 10 %) X

B | Gering beschattet (> 10 bis < 40 %)
C | Starker beschattet (> 40 %)
Austrocknung der Laichgewéasser wahrend der Begehungen pro Untersuchungsjahr (Expertenvotum)

A | Austrocknung keiner oder nur weniger Laichgewasser X

B | Die Einstufung B entfallt fir dieses Merkmal

C | Austrocknung zahlreicher Laichgewéasser

Strukturreiche Brach-/ Ruderalflachen in der umgebenden Offenlandschaft (100 m-Radius um die Laichgewéasser;
Flachenanteil angeben)

A [250%
B |25bis <50 % X
C [<5%

Entfernung zum n&chsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur auszufiillen, wenn bekannt)
A |<1.000m
B | >1.000 bis <2.000 m
C [>2.000m
Beeintrachtigungen (o
Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschatzung oder Informationen der Betreiber)

A | Keine Fische nachgewiesen X

B | Geringer Fischbestand, aber keine fischereiliche Nutzung

C | Fischereiliche Nutzung




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2021): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in

ko - Plan &

Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2021

Vereinbarkeit des Nutzungsregimes mit der Okologie der Art (Expertenvotum)

Die Bewertung bezieht sich auf das Gewasser-Nr. 3.

A | Primarhabitat oder Nutzungsregime im Sekundarhabitat gefahrdet die Population nicht
B | Nutzungsregime geféhrdet die Population mittelfristig nicht
C | Nutzungsregime gefahrdet die Population X
Sukzession oder nutzungsbedingter Verlust von Offenlandhabitaten (Expertenvotum)
A | Offenlandcharakter nicht gefahrdet
B | Mittelbar von Sukzession bedroht/Teilflachen bereits durch schutzunvertragliche Nutzungen verloren
C | Sukzession schreitet ungehindert voran/Verlust von > 30 % der Flache durch schutzunvertragliche Nutzungen x*
Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis) (Expertenvotum)
A Ung_eteerte/geteert_e/ asphaltiert_e Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen X
Habitatelemente nicht zerschneidend
Fir den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | méaBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchlassen
Frei zugéngliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts maBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend
Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Flachen oder Bebauung im Umfeld von 500 m (Expertenvotum)
A | Nicht vorhanden
B | Teilweise vorhanden X
C | IngroBem Umfang vorhanden
Weitere Beeintrachtigungen flr Bufotes viridis (Expertenvotum mit Begriindung)
A | Keine
B | Mittlere bis geringe
C | Starke X
Gesamtbewertung c*
Bemerkungen:

*Beim Unterkriterium Sukzession wurde auch das Landhabitat um Gew.-Nr. 2 miteinbezogen, da das
Gewasser, wenn es Wasser fiihrt, fir die Wechselkrdte geeignet ist und somit auch das Landhabitat
wichtig ist.

Weitere Beeintrachtigungen ergeben sich durch die zigige Aufforstung der Landhabitate und das
gleichzeitige Wegfallen von Kleingewassern.

Die Bewertung des Gesamterhaltungszustandes erfolgte mit C*, da die Zielart im Erfassungsjahr nicht
nachgewiesen wurde.
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OKOTOP GbR / Oko & Plan (2021): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Landschaftsplanung De.Simon Monitoring'DurChgang 2021 S

ST_AMP_BUFOVIRI_04

Bezeichnung: Sandgrube Hoym

Landkreis, Gemeinde: Salzlandkreis, Seeland

Landesmonitoring  [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [ ]

FFH-Gebiet: -

Raumliche Lage: 6stlich von Hoym

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring fur Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1
sowie Artikel 4.2 der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010)
Das Gebiet befindet sich dstlich der Ortslage Hoym zwischen der alten B 6 und der KreisstraBe K 2369.
Die Abgrabung ist durch groBflachige Offenbodenbereiche, Kleingewasser und grdBere
Bergbaurestgewésser gekennzeichnet. Im Umfeld schlieBen sich groBflachige Ackergebiete an, im
Siiden auBBerdem die Niederung der Selke. Das FFH-Gebiet 0172 ,Bode und Selke im Harzvorland®,
grenzt in 100 m Entfernung im Stidwesten an.

D Monitoringgebiet
Y | Kartiertes Gewésser mit Nr.
iet

FFHO172LSA




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2021): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in

Cko &~ Plan @ Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

Landsehafisplanung De.Simon

Monitoring-Durchgang 2021

P

OKOTOP!

Populationserfassung ST _AMP_BUFOVIRI_04

Altere Nachweise

Aus dem Gebiet liegen zahlreiche aktuelle Nachweise im Zeitraum 2007-2014 mit je 30
Rufern vor. Im Monitoring-Durchgang 2016-2018 wurden bis zu 51 Rufern und 78 Alttiere
nachgewiesen, auBerdem erfolgten Reproduktionsnachweise.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1

Bearbeiter: Annette Westermann

Datum Anzahl
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven

10.05.2021 3 32 - - - -
14.05.2021 6 43 18 - 5 -
17.05.2021 14 41 12 - 7 -
07.06.2021 6 34 21 22 4 250
02.07.2021 10 15 12 2 450
14.07.2021 5 31 6 - 250

Zusammenfassung 2021

Maximalzahl der Rufer 14
Maximalzahl der sichtbareren

; 43
adulten Tiere
Maximalzahl der v
Laichschntire
Nachweis Reproduktion ja

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Amphibien):

Pelobates fuscus, Epidalea calamita
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Landsehafisplanung De.Simon
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OKOTOP!

Populationserfassung ST _AMP_BUFOVIRI_04

Altere Nachweise

Aus dem Gebiet liegen zahlreiche aktuelle Nachweise im Zeitraum 2007-2014 mit je 30
Rufern vor. Im Monitoring-Durchgang 2016-2018 wurden bis zu 51 Rufer und 78 Alttiere
nachgewiesen, auBerdem erfolgten Reproduktionsnachweise.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 2

Bearbeiter: Annette Westermann

Anzahl

Datum
Rufer

Adulte

Subadulte

Juvenile

Laich

Larven

10.05.2021 -

14.05.2021 -

17.05.2021 -

07.06.2021 -

02.07.2021 -

14.07.2021 -

Zusammenfassung 2021

Maximalzahl der Rufer

Maximalzahl der sichtbareren
adulten Tiere

Maximalzahl der
Laichschntire

Nachweis Reproduktion

nein

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Amphibien):
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OKOTOP!

Populationserfassung ST _AMP_BUFOVIRI_04

Altere Nachweise

Aus dem Gebiet liegen zahlreiche aktuelle Nachweise im Zeitraum 2007-2014 mit je 30
Rufern vor. Im Monitoring-Durchgang 2016-2018 wurden bis zu 51 Rufer und 78 Alttiere
nachgewiesen, auBerdem erfolgten Reproduktionsnachweise.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 3

Bearbeiter: Annette Westermann

Anzahl

Datum
Rufer

Adulte

Subadulte

Juvenile

Laich

Larven

10.05.2021 -

14.05.2021 -

17.05.2021 -

07.06.2021 -

02.07.2021 -

14.07.2021 -

Zusammenfassung 2021

Maximalzahl der Rufer

Maximalzahl der sichtbareren
adulten Tiere

Maximalzahl der
Laichschnure

Nachweis Reproduktion

nein

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Amphibien):
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Populationserfassung ST _AMP_BUFOVIRI_04

Altere Nachweise

Aus dem Gebiet liegen zahlreiche aktuelle Nachweise im Zeitraum 2007-2014 mit je 30
Rufern vor. Im Monitoring-Durchgang 2016-2018 wurden bis zu 51 Rufer und 78 Alttiere
nachgewiesen, auBerdem erfolgten Reproduktionsnachweise.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 4

Bearbeiter: Annette Westermann

Datum Anzahl

Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
10.05.2021 14 67 3 - - -
14.05.2021 32 73 4 - 15 -
17.05.2021 ca. 90 ca. 120 43 - ca. 80 > 400
07.06.2021 ca. 130 ca. 150 36 12 ca. 80 > 1.000
02.07.2021 ca. 60 ca. 100 - ca. 30 > 1.000
14.07.2021 ca. 40 ca. 80 41 ca. 20 > 500

Zusammenfassung 2021

Maximalzahl der Rufer 130
Maximalzahl der sichtbareren

; 150
adulten Tiere
Maximalzahl der 80
Laichschntire
Nachweis Reproduktion ja

Hinweise zur Erfassung:

Gewasser-Nr. 4 ist im Norden um einen Graben und im Osten um eine Wasserflache
erweitert worden, die Ufer sind jedoch schwer begehbar und schwer einsehbar, aber
reichlich mit Rufern bestiickt. Deshalb liegen z.T. nur Schatzungen vor.

Begleitarten (Amphibien):
Bufo bufo, Rana temporaria
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Habitaterfassung ST _AMP_BUFOVIRI_04

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Besonnung, Vegetation,
Wasserflhrung, arttypische
Landlebensraume und
Strukturen im Umfeld usw.)

Die Sandgrube weist alten und neuen, aktiven Bergbau auf. In
den letzten Jahren wurde Nassabbau betrieben, wobei groBBe
tiefe Wasserflachen entstanden sind. Einige zukinftige
Abbauflachen sind Flachwasserbereiche, bieten gute
Wasserlebensraume und freie Ufer. Der aktive Bergbau schafft
offene Hange und optimalen  Grabuntergrund  flr
Tagesverstecke und Uberwinterungsmaglichkeiten.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Ca. 2 km nordostlich befindet sich ein Massenvorkommen
dieser Art bei Frose auf einem vernassten Acker
(BufoCala_08), sowie ca. 2,5 km slidwestlich die Kiesgrube
Badeborn mit Alt und Neunachweisen (AlytObst_06).
AuBerdem befindet sich ca. 5,5 km 6stlich der Wilslebener See
als besiedeltes Habitat (BufoViri_05).

Beeintrachtigungen

Fischbestand, Nutzung,
Sukzession, Fahrwege
USW.

Die tieferen Gewasser weisen Fische auf. Die gesamte Grube
ist ein ,Vogelparadies® mit zahlreichen potenziellen Pradatoren
fir Amphibien. Nérdlich grenzt die L 85 an, auf der regelmaBig
und zahlreich Amphibien Gberfahren werden.

In der Grube finden Vviele Ricke-, Bagger- und
Umschichtungsarbeiten des Sandes statt, was ebenfalls
Individuenverluste mit sich bringt.

Sonstiges




Coko 5 Plan t Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

OKOTOP GbR / Oko & Plan (2021): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Landschaftsplanung De.Simon MOI’]itOI’ing-DurChgang 2021 (CTenteTa

Fotodokumentation ST_AMP_BUFOVIRI_04

Gewasser-Nr. 1 und 4:

Abb. 2: Detailansicht der Monitoringflache Sandgrube Hoym (11.05.2021).
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OKOTOP GbR / Oko & Plan (2021): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Landschaftsplanung De.Simon MOI’]itOI’ing-DurChgang 2021 (CTenteTa

Fotodokumentation ST_AMP_BUFOVIRI_04

Gewasser-Nr. 2 und 3:

Abb. 3: Blick auf Gewéasser-Nr. 2 und 3 Sandgrube Hoym (24.05.2021).




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2021): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
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Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2021

Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_BUFOVIRI_04

(gilt fir gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2021)

Zustand der Population A

PopulationsgréBe (gréBter in den Begehungen ermittelter Wert)
a) Anzahl sichtbarer adulter Tiere; b) Anzahl Rufer; ¢) Anzahl Laichschnire

A | 2100 Tiere, Rufer oder Laichschnire X

B | =20 bis < 100 Tiere, Rufer oder Laichschniire

C | <20 Tiere, Rufer oder Laichschniire

Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis

A | Laich, Jungtiere oder Subadulte X

B | Die Einstufung B entfallt fur dieses Merkmal

C | Keine Reproduktion nachweisbar

Anzahl benachbarter Teilpopulationen (Radius 1.000 m) vom Zentrum der Population aus (nur anzugeben falls Daten
vorhanden)

A | 2 3 Teilpopulationen im Umkreis vorhanden

B | 1-2 Teilpopulationen im Umkreis vorhanden

C | Keine Teilpopulationen vorhanden

Habitatqualitat A

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehdérenden Gewasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewasser und GréBenschétzung
in m2 fir jedes Gewasser)

A | Zahlreiche (= 15) Kleingewasser oder grofRes (= 1 ha) Einzelgewasser X

B | Einige (= 5 bis < 15) Kleingewéasser oder mittel-groRes (= 100 m? bis < 1 ha) Einzelgewasser

C | Wenige (< 5) Kleingewasser oder kleines (< 100 m?) Einzelgewéasser

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewasser (< 0,3 m Tiefe) (FlAchenanteil angeben)

A |280% X
B |230bis<80%
C [<30%
Beschattung (Anteil durch Gehdlze beschatteter Wasserflache angeben)
A | Unbeschattet (< 10 %) X

B | Gering beschattet (> 10 bis < 40 %)

C | Starker beschattet (> 40 %)

Austrocknung der Laichgewédsser wéahrend der Begehungen pro Untersuchungsjahr (Expertenvotum)

A | Austrocknung keiner oder nur weniger Laichgewasser X

B | Die Einstufung B entfallt fir dieses Merkmal

C | Austrocknung zahlreicher Laichgewéasser

Strukturreiche Brach-/ Ruderalflachen in der umgebenden Offenlandschaft (100 m-Radius um die Laichgewésser;
Flachenanteil angeben)

A [250% X
B |=5bis <50 %
C [<5%

Entfernung zum nachsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur auszufiillen, wenn bekannt)

A |<1.000m

B | >1.000 bis <2.000 m

C |>2.000m
Beeintrachtigungen B

Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschatzung oder Informationen der Betreiber)

A | Keine Fische nachgewiesen

B | Geringer Fischbestand, aber keine fischereiliche Nutzung X

C | Fischereiliche Nutzung




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2021): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan % Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2021
Vereinbarkeit des Nutzungsregimes mit der Okologie der Art (Expertenvotum)
A | Primarhabitat oder Nutzungsregime im Sekundérhabitat gefahrdet die Population nicht
B | Nutzungsregime geféhrdet die Population mittelfristig nicht X
C | Nutzungsregime gefahrdet die Population
Sukzession oder nutzungsbedingter Verlust von Offenlandhabitaten (Expertenvotum)
A | Offenlandcharakter nicht gefahrdet
B | Mittelbar von Sukzession bedroht/Teilflachen bereits durch schutzunvertragliche Nutzungen verloren X
C | Sukzession schreitet ungehindert voran/Verlust von > 30 % der Flache durch schutzunvertragliche Nutzungen
Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis) (Expertenvotum)
A Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen X
Habitatelemente nicht zerschneidend
Far den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | maBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchldssen
Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts maBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend
Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Fldchen oder Bebauung im Umfeld von 500 m (Expertenvotum)
A | Nicht vorhanden
B | Teilweise vorhanden X
C | IngroBem Umfang vorhanden
Weitere Beeintrachtigungen fiir Bufotes viridis (Expertenvotum mit Begriindung)
A | Keine X
B | Mittlere bis geringe
C | Starke
Gesamtbewertung A

Bemerkungen:
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OKOTOP GbR / Oko & Plan (2021): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
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ST_AMP_BUFOVIRI_05

Bezeichnung: Wilslebener See

Landkreis, Gemeinde: Salzlandkreis, Aschersleben

Landesmonitoring  [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [ ]

FFH-Gebiet: -

Raumliche Lage: nordwestlich von Aschersleben

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring fiir Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1 sowie Artikel 4.2 der
Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010)

Der relativ gro3e, zwischen Aschersleben und Wilsleben gelegene See, filllt eine Senke, welche sich
als Bruchgeléande Uber einem um 1920 aufgegebenen Braunkohlentiefbaufeld gebildet hat. Nach
Einstellung der Tagebauentwasserung stieg mit dem Grundwasser auch der Wasserspiegel im
Wilslebener See (LAU 1997). Das vorgesehene Monitoringgebiet liegt am Sidrand des NSG
~Wilslebener See“. Fir diesen Bereich sind bis zum Jahr 2000 individuenstarke Vorkommen der
Wechselkrote gemeldet worden. Das Gebiet wird aktuell durch die B6n (kiinftig Autobahn A36)
zerschnitten, viele Tiere scheinen in die westliche Region abgewandert zu sein. Eine Zuwanderung
aus Suden und Osten ist kaum noch mdglich.

Nipe|

[ Monitoringgebiet
.~ kartiertes Gewasser mit Nr.
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Populationserfassung ST _AMP_BUFOVIRI_05

Altere Nachweise

Aus dem Gebiet liegen mehrere aktuelle Nachweise im Zeitraum 2007-2014 mit je 20 Rufern
vor. Im Monitoring-Durchgang 2016-2018 erfolgten Nachweise von bis zu 26 Rufern und 65
Alttieren, auBerdem erfolgten Reproduktionsnachweise.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1

Bearbeiter: Annette Westermann

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
02.05.2021 2 17 1 - - .
12.05.2021 5 31 4 - - .
14.05.2021 9 36 - - - .
19.05.2021 14 48 - - - .
02.07.2021 6 23 2 - - .
Zusammenfassung 2021
Maximalzahl der Rufer 14
Maximalzahl der sichtbareren 48
adulten Tiere
Maximalzahl der )
Laichschnure
Nachweis Reproduktion nein

Hinweise zur Erfassung:

Die hohe Anzahl der adulten Tiere entstand durch zuwandernde Tiere auf den Feldwegen
im UG.

Weitere Arten fir die Nachweise aus dem Gebiet vorliegen (Amphibien):
Bufo bufo, Pelobates fuscus, Rana temporaria
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Populationserfassung ST _AMP_BUFOVIRI_05

Altere Nachweise

Aus dem Gebiet liegen mehrere aktuelle Nachweise im Zeitraum 2007-2014 mit je 20 Rufern
vor. Im Monitoring-Durchgang 2016-2018 erfolgten Nachweise von bis zu 26 Rufern und 65

Alttieren, auBBerdem erfolgten Reproduktionsnachweise.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 2

Bearbeiter: Annette Westermann

Anzahl

Datum
Rufer

Adulte

Subadulte

Juvenile

Laich

Larven

02.05.2021 -

12.05.2021 -

14.05.2021 -

19.05.2021 -

02.07.2021 -

Zusammenfassung 2021

Maximalzahl der Rufer

Maximalzahl der sichtbareren

adulten Tiere 2
Maximalzahl der )
Laichschnire

Nachweis Reproduktion nein

Hinweise zur Erfassung:

Weitere Arten fir die Nachweise aus dem Gebiet vorliegen (Amphibien):
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Populationserfassung ST _AMP_BUFOVIRI_05

Altere Nachweise

Aus dem Gebiet liegen mehrere aktuelle Nachweise im Zeitraum 2007-2014 mit je 20 Rufern
vor. Im Monitoring-Durchgang 2016-2018 erfolgten Nachweise von bis zu 26 Rufern und 65
Alttieren, auBerdem erfolgten Reproduktionsnachweise.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 3

Bearbeiter: Annette Westermann

Datum

Anzahl

Rufer

Adulte

Subadulte

Juvenile

Laich

Larven

02.05.2021

12.05.2021

14.05.2021

1

19.05.2021

02.07.2021

Zusammenfassung 2021

Maximalzahl der Rufer

Maximalzahl der sichtbareren
adulten Tiere

Maximalzahl der
Laichschnure

Nachweis Reproduktion

Hinweise zur Erfassung:

Weitere Arten fir die Nachweise aus dem Gebiet vorliegen (Amphibien):
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Populationserfassung ST _AMP_BUFOVIRI_05

Altere Nachweise

Aus dem Gebiet liegen mehrere aktuelle Nachweise im Zeitraum 2007-2014 mit je 20 Rufern
vor. Im Monitoring-Durchgang 2016-2018 erfolgten Nachweise von bis zu 26 Rufern und 65

Alttieren, auBBerdem erfolgten Reproduktionsnachweise.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 4

Bearbeiter: Annette Westermann

Anzahl

Datum
Rufer

Adulte

Subadulte

Juvenile

Laich

Larven

02.05.2021 -

12.05.2021 -

14.05.2021 -

19.05.2021 -

N | W

02.07.2021 -

Zusammenfassung 2021

Maximalzahl der Rufer

Maximalzahl der sichtbareren

adulten Tiere 3
Maximalzahl der )
Laichschnire

Nachweis Reproduktion nein

Hinweise zur Erfassung:

Weitere Arten fir die Nachweise aus dem Gebiet vorliegen (Amphibien):
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Habitaterfassung ST _AMP_BUFOVIRI_05

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Besonnung, Vegetation,
Wasserflhrung, arttypische
Landlebensraume und
Strukturen im Umfeld usw.)

Der Landlebensraum scheint sehr weitlaufig zu sein und eine
Verbindung zum Seeland zu haben (Frose). Er umfasst den
Schilf-Ufersaum, Mahwiesen und Ackerflachen (schwarzer
Torfboden). Das Gewasser besitzt relativ kleinteilig gegliederte
und bewachsene Ufer ohne gute Offenstellen. Der relativ tiefe
und groBe See ist kein optimales Laichgewasser.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Die nachstgelegenen aktuellen Nachweise stammen aus 1 km
stdlicher Entfernung. Dort wurden im Jahr 2012 2-3 Rufer
festgestellt.

Ca. 1,5 km nordwestlich schlie3t sich das massenbesiedelte

Sukzession, Fahrwege
USW.

Seeland mit den Nassackerflichen von Frose an
(BufoCala_08).

Beeintrachtigungen

Fischbestand, Nutzung, Der Wilslebener See ist ein begehrtes Angelgewéasser

mehrerer Vereine aus Aschersleben. Norddstlich befindet sich
die LandstraBe nach Wilsleben. Im Siiden zerschneidet die B6n
(ktnftig Autobahn) den Landlebensraum, Amphibientunnel sind
vorhanden.

Sonstiges
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R R Monitoring-Durchgang 2021 s

Fotodokumentation ST_AMP_BUFOVIRI_05

Gewasser-Nr. 1:

Abb. 1: Blick auf Gew.-Nr. 1 Monitoringflache Wilslebener See (25.10.2021).
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Fotodokumentation ST_AMP_BUFOVIRI_05

Gewasser-Nr. 1-4:

Abb. 2: Blick auf die Monitoringflache Wilslebener See (25.10.2021).

Abb. 3: Detailansicht von Gew.-Nr, 4 Monitoringflache Wilslebener See (25.10.2021).




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2021): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2021

Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_BUFOVIRI_05

(gilt fir gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2021)

Zustand der Population c
PopulationsgréBe (gréBter in den Begehungen ermittelter Wert)
a) Anzahl sichtbarer adulter Tiere; b) Anzahl Rufer; ¢) Anzahl Laichschnire
A | 2100 Tiere, Rufer oder Laichschnire
B | =20 bis < 100 Tiere, Rufer oder Laichschnire X
C | <20 Tiere, Rufer oder Laichschnire
Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis
A | Laich, Jungtiere oder Subadulte
B | Die Einstufung B entfallt fur dieses Merkmal
C | Keine Reproduktion nachweisbar X
Anzahl benachbarter Teilpopulationen (Radius 1.000 m) vom Zentrum der Population aus (nur anzugeben falls Daten
vorhanden)
A | 2 3 Teilpopulationen im Umkreis vorhanden
B | 1-2 Teilpopulationen im Umkreis vorhanden
C | Keine Teilpopulationen vorhanden
Habitatqualitat (&
Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehérenden Gewasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewasser und GréBenschatzung
in m2 flir jedes Gewasser)
A | Zahlreiche (= 15) Kleingewasser oder grolRes (= 1 ha) Einzelgewasser X
B | Einige (= 5 bis < 15) Kleingewé&sser oder mittel-groRes (= 100 m? bis < 1 ha) Einzelgewasser
C | Wenige (< 5) Kleingewasser oder kleines (< 100 m2) Einzelgewéasser
Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewasser (< 0,3 m Tiefe) (Fldchenanteil angeben)
A [280%
B | =30 bis <80 %
C [<30% X
Beschattung (Anteil durch Gehdlze beschatteter Wasserflache angeben)
A | Unbeschattet (< 10 %) X
B | Gering beschattet (> 10 bis < 40 %)
C | Starker beschattet (> 40 %)
Austrocknung der Laichgewésser wahrend der Begehungen pro Untersuchungsjahr (Expertenvotum)
A | Austrocknung keiner oder nur weniger Laichgewé&sser X
B | Die Einstufung B entfallt fir dieses Merkmal
C | Austrocknung zahlreicher Laichgewasser
Strukturreiche Brach-/ Ruderalflachen in der umgebenden Offenlandschaft (100 m-Radius um die Laichgewasser;
Flachenanteil angeben)
A |250%
B |25bis <50 % X
C |<5%
Entfernung zum n&chsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur auszufiillen, wenn bekannt)
A |<1.000m X
B | >1.000 bis <2.000 m
C [>2.000m
Beeintrachtigungen (o
Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschatzung oder Informationen der Betreiber)
A | Keine Fische nachgewiesen
B | Geringer Fischbestand, aber keine fischereiliche Nutzung
C | Fischereiliche Nutzung X




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2021): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2021

Vereinbarkeit des Nutzungsregimes mit der Okologie der Art (Expertenvotum)
A | Primarhabitat oder Nutzungsregime im Sekundarhabitat gefahrdet die Population nicht

B | Nutzungsregime geféhrdet die Population mittelfristig nicht

C | Nutzungsregime gefahrdet die Population X
Sukzession oder nutzungsbedingter Verlust von Offenlandhabitaten (Expertenvotum)

A | Offenlandcharakter nicht gefahrdet
B | Mittelbar von Sukzession bedroht/Teilflachen bereits durch schutzunvertragliche Nutzungen verloren

C | Sukzession schreitet ungehindert voran/Verlust von > 30 % der Flache durch schutzunvertragliche Nutzungen X

Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis) (Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen

A Habitatelemente nicht zerschneidend

Far den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | maBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei X
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchldssen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts maBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend

Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Fldchen oder Bebauung im Umfeld von 500 m (Expertenvotum)

A | Nicht vorhanden

B | Teilweise vorhanden X

C | IngroBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen fiir Bufotes viridis (Expertenvotum mit Begriindung)

A | Keine
B | Mittlere bis geringe X
C | Starke
Gesamtbewertung C
Bemerkungen:

Benachbarte Populationen liegen nicht innerhalb eines Umkreises von 1.000 m, jedoch im rdumlichen
Zusammenhang von 1-1,5 km, und werden daher in die Bewertung des Unterkriteriums Population mit
einbezogen.
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ST_AMP_BUFOVIRI_06

Bezeichnung: Salziger See

Landkreis, Gemeinde: Mansfeld-Stidharz, Seegebiet Mansfelder Land

Landesmonitoring  [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [X

FFH-Gebiet: 165 ,Salziger See nérdlich Réblingen am See*

Raumliche Lage: ca. 1 km sidlich und stidwestlich von Seeburg

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring fiir Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1 sowie Artikel 4.2 der
Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010 — bearbeitet.)

Der Salzige See ist Bestandteil des Mansfelder Seengebietes, er ist urspriinglich durch groBflachige
unterirdische Salzauslaugungs- und Senkungsprozesse entstanden. Langjahrige Eingriffe des
Kupferschieferbergbaus bewirkten eine erhebliche und weitrdumige Absenkung des Wasserspiegels,
so dass der Salzige See letztlich bis auf kleinere Restseen aus dem Landschaftsbild verschwand. Nach
Einstellung der Wasserhaltung durch den Kupferschieferbergbau kam es zum Wiederanstieg des
Karstwassers, die zunachst entstandenen offenen Wasserflachen sind inzwischen dominiert von
Schilfréhrichten. Fir das Monitoring sind 4 offene Gewdsserflachen inklusive ihrer Verlandungszonen
sowie eine Kleingartenanlage im Nordwesten des Sees vorgesehen.

[ Monitoringgebiet
. Kkartiertes Gewdsser mit Nr.
=] FFH Gebiet

-

= Thcooon

FFHO165LSA
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OKOTOP!

Populationserfassung ST _AMP_BUFOVIRI_06

Altere Nachweise

Aus dem Gebiet liegen mehrere aktuelle Nachweise im Zeitraum 2010-2012 mit bis zu 20
rufenden Tieren (2011) vor. Im Monitoring-Durchgang 2016-2018 wurden bis zu 4 rufende
Tiere an Gew.-Nr. 4 nachgewiesen.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1 -4

Bearbeiter: Ines Bischofberger

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
19.04.2021 - - - - - -
03.05.2021 - - - - - -
09.05.2021 - - - - - -

Zusammenfassung 2021

Maximalzahl der Rufer

Maximalzahl der sichtbareren
adulten Tiere

Maximalzahl der
Laichschnure

Nachweis Reproduktion

nein

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Amphibien):
Pelophylax kl. esculentus, Pelophylax ridibundus
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Populationserfassung ST _AMP_BUFOVIRI_06

Altere Nachweise

Im letzten Monitoring-Durchgang wurden 2017 bis zu 4 Rufer an Gew.-Nr. 5 nachgewiesen.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 5

Bearbeiter: Ines Bischofberger

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
19.04.2021 - - - - - -
03.05.2021 - - - - - -
09.05.2021 - - - - - -

Zusammenfassung 2021

Maximalzahl der Rufer

Maximalzahl der sichtbareren
adulten Tiere

Maximalzahl der
Laichschntire

Nachweis Reproduktion

nein

Hinweise zur Erfassung:

Das Gewasser (eine Uberstaute Wiese) war im Erfassungsjahr 2021 trocken.

Begleitarten (Amphibien):
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Habitaterfassung ST _AMP_BUFOVIRI_06

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Besonnung, Vegetation,
Wasserflhrung, arttypische
Landlebensraume und
Strukturen im Umfeld usw.)

Stark besonnte Seen mit vermutlich ausgedehnten
Flachwasserzonen. Das nahe Gewasserumfeld wird
groBraumig von dichten Schilfréhrichten eingenommen. Im
nérdlichen Umfeld befinden sich strukturreiche, stidexponierte
Brachen mit zum Teil starkerer Verbuschung. Weitere
Kleingewéasser existieren sudlich des Gebietes. Gew.-Nr. 5
stellt eine flach Uberstaute, stark besonnte Wiese in einer
Kleingartenanlage dar (temporares Gewasser). Dieses
Gewasser war jedoch im Erfassungsjahr 2021 trocken.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Aus dem weiteren Umfeld liegen wenige aktuellere Nachweise
sudlich des Gebietes mit bis zu 11 Rufern, sowie jenseits der
B80 im Nordosten des Gebietes vor. Die B80 dirfte dabei als
wirksame Wanderungsbarriere fungieren, so dass ein
Populationsaustausch am ehesten mit den sldlichen
Populationen zu erwarten ist.

Beeintrachtigungen

Fischbestand, Nutzung,
Sukzession, Fahrwege
usw.

Es ist davon auszugehen, dass die groBen Seen mit Fischen
besetzt sind. Im Westen des Gebietes verlauft die L176, die
aber ein vergleichsweise geringes Verkehrsaufkommen hat.
Der Schilfbestand dehnt sich immer mehr aus.

Sonstiges
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Cko & Plan % Sachse_n-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2021

Fotodokumentation ST_AMP_BUFOVIRI_06

Gewasser-Nr. 1 und 2:

Abb. 1: Salziger See, Gew.-Nr. 1 (19.04.2021).

Abb. 2: Salziger See, Gew.-Nr.1 und im Hintergrund Gew.-Nr. 2 (09.05.2021).
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Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2021

Fotodokumentation ST _AMP_BUFOVIRI_06

Gewasser-Nr. 3 und 4:

Abb. 3: Salziger See, Gew.-Nr. 3 und und im Hintergrund Gew.-Nr. 4 (03.05.2021).

Abb. 4: Salziger See, Blick auf Gew.-Nr.4 (19.04.2021)




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2021): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan @ Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2021

Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_BUFOVIRI_06

(gilt fir gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2021)
Zustand der Population c

PopulationsgréBe (gréBter in den Begehungen ermittelter Wert)
a) Anzahl sichtbarer adulter Tiere; b) Anzahl Rufer; ¢) Anzahl Laichschnire

A | 2100 Tiere, Rufer oder Laichschnire
B | =20 bis < 100 Tiere, Rufer oder Laichschntire

C | <20 Tiere, Rufer oder Laichschniire X

Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis

A | Laich, Jungtiere oder Subadulte

B | Die Einstufung B entfallt fur dieses Merkmal

C | Keine Reproduktion nachweisbar X

Anzahl benachbarter Teilpopulationen (Radius 1.000 m) vom Zentrum der Population aus (nur anzugeben falls Daten
vorhanden)

A | 2 3 Teilpopulationen im Umkreis vorhanden

B | 1-2 Teilpopulationen im Umkreis vorhanden X

C | Keine Teilpopulationen vorhanden
Habitatqualitat B

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehdérenden Gewasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewasser und GréBenschétzung
in m2 fir jedes Gewasser)

A | Zahlreiche (= 15) Kleingewasser oder grofRes (= 1 ha) Einzelgewasser X

B | Einige (= 5 bis < 15) Kleingewéasser oder mittel-groRes (= 100 m? bis < 1 ha) Einzelgewéasser

C | Wenige (< 5) Kleingewasser oder kleines (< 100 m?) Einzelgewasser

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewasser (< 0,3 m Tiefe) (FlAchenanteil angeben)
A [280%

B |=30bis <80 % X
C |<30%

Beschattung (Anteil durch Gehdélze beschatteter Wasserflache angeben)
A | Unbeschattet (< 10 %) X

B | Gering beschattet (> 10 bis < 40 %)
C | Starker beschattet (> 40 %)
Austrocknung der Laichgewéasser wahrend der Begehungen pro Untersuchungsjahr (Expertenvotum)

A | Austrocknung keiner oder nur weniger Laichgewasser X

B | Die Einstufung B entfallt fir dieses Merkmal

C | Austrocknung zahlreicher Laichgewéasser

Strukturreiche Brach-/ Ruderalflachen in der umgebenden Offenlandschaft (100 m-Radius um die Laichgewésser;
Flachenanteil angeben)

A [250% X
B |25bis <50 %
C [<5%

Entfernung zum né&chsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur auszufiillen, wenn bekannt)
A |<1.000m X
B |>1.000 bis <2.000 m
C |>2.000m

Beeintrachtigungen c

Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschatzung oder Informationen der Betreiber)
A | Keine Fische nachgewiesen

B | Geringer Fischbestand, aber keine fischereiliche Nutzung X

C | Fischereiliche Nutzung




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2021): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2021

Vereinbarkeit des Nutzungsregimes mit der Okologie der Art (Expertenvotum)
A | Primarhabitat oder Nutzungsregime im Sekundérhabitat gefahrdet die Population nicht X

B | Nutzungsregime geféhrdet die Population mittelfristig nicht
C | Nutzungsregime gefahrdet die Population
Sukzession oder nutzungsbedingter Verlust von Offenlandhabitaten (Expertenvotum)

A | Offenlandcharakter nicht gefahrdet

B | Mittelbar von Sukzession bedroht/Teilflachen bereits durch schutzunvertragliche Nutzungen verloren X

C | Sukzession schreitet ungehindert voran/Verlust von > 30 % der Flache durch schutzunvertragliche Nutzungen
Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis) (Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen

A Habitatelemente nicht zerschneidend

Far den Aligemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | méaBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchlassen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts maBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente X
zerschneidend

Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Fldchen oder Bebauung im Umfeld von 500 m (Expertenvotum)

A | Nicht vorhanden

B | Teilweise vorhanden X

C | IngroBem Umfang vorhanden

Weitere Beeintrachtigungen fiir Bufotes viridis (Expertenvotum mit Begriindung)

A | Keine X
B | Mittlere bis geringe
C | Starke
Gesamtbewertung c*
Bemerkungen:

Bewertung des Gesamterhaltungszustandes der Population wird im Erfassungsjahr 2021 mit der
Wertstufe C* bewertet, da die Zielart nicht erfasst wurde.
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ST_AMP_BUFOVIRI_07

Bezeichnung: Flugplatz Merseburg

Landkreis, Gemeinde: Saalekreis, Merseburg

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [ |

FFH-Gebiet: -

Raumliche Lage: nordwestlich von Merseburg

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring flr Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1
sowie Artikel 4.2 der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010)
Das Flugplatzgelande befindet sich am nordwestlichen Stadtrand von Merseburg und weist
stdlich und sUdéstlich der Startbahn ungenutzte Bereiche mit Kleingewéassern und
Offenlandanteilen auf.

S e
] Monitoringgebiet .
" Kartiertes Gewasser mit Nr. ~

Ty
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Populationserfassung ST _AMP_BUFOVIRI_07

Altere Nachweise

Aus dem Gebiet liegen zwei aktuellere Nachweise von 3 Rufern und 300 Larven (beide von
2010) vor. Wahrend des Monitorings 2017/18 konnten keine Nachweise erbracht werden.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1-3

Bearbeiterin: Elsa Adolphi

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
21.04.2021 - - - - - -
03.05.2021 - - - - - -
27.05.2021 - - - - - -

Zusammenfassung 2021

Maximalzahl! der Rufer -

Maximalzahl der sichtbareren
adulten Tiere

Maximalzahl der
Laichschnure

Nachweis Reproduktion nein

Hinweise zur Erfassung:

Das Gebiet wurde in guten Rufernachten mehrfach vollstdndig abgelaufen und auf rufende
Tiere verhort.

Begleitarten (Amphibien):
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Habitaterfassung ST AMP_BUFOVIRI_07

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Besonnung, Vegetation,
Wasserflihrung, arttypische
Landlebensrdume und
Strukturen im Umfeld usw.)

Im westlichen Teil des Gebietes befinden sich mehrere Senken,
die in friiheren Zeiten vermutlich Wasser fuhrten. Aktuell ist dort
nur noch ein sehr stark verlandeter Timpel vorzufinden (95 %
Roéhrichtdeckung, starker beschattet), der nicht fir die Art
geeignet ist. Der Teich im Sudosten des Gebietes weist eine
starke Vermuillung auf und ist gréBtenteils verlandet. Das
Gewasser im Nordosten ist aktuell komplett verlandet und weist
keinen Wasserkdrper mehr auf.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Vom westlichen Umfeld (Ende des Flugplatzgelandes)
existieren weitere Nachweise der Art, die im Rahmen einer
Stichprobenbegehung (2018) aber nicht bestatigt werden
konnten. Die nachsten belegten Vorkommen befinden sich im
Bereich Beuna im Stiden und nérdlich bei Schkopau.

Beeintrachtigungen

Fischbestand, Nutzung,
Sukzession, Fahrwege
usw.

Insgesamt wurde eine starke Austrocknung der ehemaligen
Tampel festgestellt, die im Laufe der Erfassungen zunahmen.
Alle Gewasser weisen eine starke Vermullung sowie fast
vollstandige Sukzession auf. Zuséatzlich wurden auch keine
anderen Amphibienarten vor Ort festgestellt. Eine allgemeine
Eignung bzw. insbesondere fur die Art konnte aktuell nicht
nachgewiesen werden.

Sonstiges
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Fotodokumentation ST_AMP_BUFOVIRI_07

Gewasser-Nr. 1 und 2:

Abb. 2: Flugplatz Merseburg Gew.-Nr. 2 (22.04.2021).




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2021): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
C¥ko &~ Plan % Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2021

Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_BUFOVIRI_07

(qilt fur gesamte Monitoringfliche und -Durchgang 2021)

Zustand der Population c

PopulationsgréBe (gréBter in den Begehungen ermittelter Wert)
a) Anzahl sichtbarer adulter Tiere; b) Anzahl Rufer; ¢) Anzahl Laichschnire

A | 2100 Tiere, Rufer oder Laichschniire
B 2 20 bis < 100 Tiere, Rufer oder Laichschnire

C | <20 Tiere, Rufer oder Laichschnire X

Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis

A | Laich, Jungtiere oder Subadulte

B | Die Einstufung B entfallt fir dieses Merkmal

C | Keine Reproduktion nachweisbar X

Anzahl benachbarter Teilpopulationen (Radius 1.000 m) vom Zentrum der Population aus (nur anzugeben falls Daten

vorhanden)

A | =3 Teilpopulationen im Umkreis vorhanden

B | 1-2 Teilpopulationen im Umkreis vorhanden X

C | Keine Teilpopulationen vorhanden

Habitatqualitat c

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehdrenden Gewésser (Expertenvotum, Anzahl der Gewésser und GréBenschéatzung
in m2 fiir jedes Gewasser)

A | Zahlreiche (= 15) Kleingewéasser oder groRRes (= 1 ha) Einzelgewéasser

B | Einige (= 5 bis < 15) Kleingew&sser oder mittel-groes (= 100 m? bis < 1 ha) Einzelgewé&sser
C | Wenige (< 5) Kleingewasser oder kleines (< 100 m2) Einzelgewasser (0,1 ha) X

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewésser (< 0.3 m Tiefe) (FI&chenanteil angeben)

A [280% X
B |230bis<80%
C [<30%
Beschattung (Anteil durch Gehdlze beschatteter Wasserflache angeben)
A | Unbeschattet (<10 %) X

B | Gering beschattet (> 10 bis <40 %)
C | Starker beschattet (> 40 %)
Austrocknung der Laichgewé&sser wahrend der Begehungen pro Untersuchungsjahr (Expertenvotum)

A | Austrocknung keiner oder nur weniger Laichgewasser

B | Die Einstufung B entféllt fir dieses Merkmal

C | Austrocknung zahlreicher Laichgewéasser X

Strukturreiche Brach-/ Ruderalfldchen in der umgebenden Offenlandschaft (100 m-Radius um die Laichgewasser;
Flachenanteil angeben)

A |=250% X
B |=5bis<50 %
C [<5%

Entfernung zum n&chsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur auszufiillen, wenn bekannt
A [<1.000m

B | > 1.000 bis <2.000 m X
C [>2.000m
Beeintrachtigungen c

Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschatzung oder Informationen der Betreiber)

A | Keine Fische nachgewiesen X

B | Geringer Fischbestand, aber keine fischereiliche Nutzung
C | Fischereiliche Nutzung
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C¥ko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
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Vereinbarkeit des Nutzungsregimes mit der Okologie der Art (Expertenvotum)

A | Primarhabitat oder Nutzungsregime im Sekundarhabitat geféahrdet die Population nicht

B | Nutzungsregime gefahrdet die Population mittelfristig nicht X

C | Nutzungsregime geféhrdet die Population

Sukzession oder nutzungsbedingter Verlust von Offenlandhabitaten (Expertenvotum)

A | Offenlandcharakter nicht gefahrdet

B | Mittelbar von Sukzession bedroht/Teilflachen bereits durch schutzunvertragliche Nutzungen verloren

C | Sukzession schreitet ungehindert voran/Verlust von > 30 % der Flache durch schutzunvertragliche Nutzungen X

Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis) (Expertenvotum)

A Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
Habitatelemente nicht zerschneidend

Fur den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | maBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei X
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchldssen

Frei zugéngliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts méaBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend

Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Fldchen oder Bebauung im Umfeld von 500 m (Expertenvotum)

A | Nicht vorhanden

B | Teilweise vorhanden

C | In groBem Umfang vorhanden X

Weitere Beeintrachtigungen flr Bufotes viridis (Expertenvotum mit Begriindung)

A | Keine

B | Mittlere bis geringe

C | Starke X
Gesamtbewertung c*
Bemerkungen:

Weitere Beeintrachtigung: Gebiet stark ausgetrocknet, dadurch Fehlen geeigneter Laichhabitate.

Die Bewertung des Gesamterhaltungszustandes erfolgte mit C*, da die Zielart im Erfassungsjahr nicht
nachgewiesen wurde.
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ST_AMP_BUFOVIRI_08

Bezeichnung: Kiesgrube noérdlich Schladebach

Landkreis, Gemeinde: Saalekreis, Leuna

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [ |

FFH-Gebiet: -

Raumliche Lage: ca. 3 km norddstlich von Bad Dirrenberg

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring flr Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1
sowie Artikel 4.2 der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010)

Das Gebiet ist Teil eines groBflachigen Auskiesungsgebietes nérdlich von Schladebach zwischen dem
alten Saale-Elster-Kanal im Norden und der FloBgrabenniederung im Stden. Uber das bergbaulich
Uberpragte Gebiet verteilen sich zahlreiche Nachweispunkte der Wechselkréte, die nérdlich eine
Fortsetzung bis in die Luppeniederung bei Wallendorf finden. Fir das Monitoring wurde ein 2015/2016
aus der Nutzung genommener Bereich &stlich der als Feldweg verlangerten Z6schener StraBe gewahlt.

", [ Monitoringgebiet
| Kartiertes Gewasser mit Nr.
[] FFH Gebiet

‘!
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Populationserfassung ST _AMP_BUFOVIRI_08

Altere Nachweise

Aus dem Abbaugebiet nérdlich des Gebietes liegt ein aktuellerer Nachweis von 3 Rufern vor
(2010). Wahrend des Monitorings 2017/18 wurden bis zu 50 adulte Tiere mit
Reproduktionsnachweisen in der Kiesgrube erfasst.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Komplex-Nr.: 1

Bearbeiterin: Elsa Adolphi

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
22.04.2021 - - - - - -
10.05.2021 8 10 - - - -
27.05.2021 - - - - - 50
Zusammenfassung 2021
Maximalzahl! der Rufer 8
Maximalzahl der sichtbareren 10
adulten Tiere
Maximalzahl der )
Laichschnire
Nachweis Reproduktion ja

Hinweise zur Erfassung:

Die Angaben zu den erfassten Populationen stellen jeweils die Summe fur alle zum Komplex
gehorigen Gewasser dar.

Begleitarten (Amphibien):
Grinfrosch indet., Hyla arborea, Lissotriton vulgaris, Pelobates fuscus,
Pelophylax kl. esculentus, Pelophylax ridibundus
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Habitaterfassung ST _AMP_BUFOVIRI_08

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Besonnung, Vegetation,
Wasserflihrung, arttypische
Landlebensrdume und
Strukturen im Umfeld usw.)

Es handelt sich um einen Komplex aus 15 - 20 kleineren und
gréBeren Gewassern im fortgeschrittenen Sukzessions-
stadium. Eine Besiedlung erfolgte ausschlieBlich in den
Ostlichen Teilgewéassern. Diese wiesen einen z.T. relativ hohen
Wasserstand auf, sodass die Flachwasserbereiche nur am
Rand bestanden. Sie zeichnen sich durch eine starke
Besonnung und gut ausgepragte Submersvegetation aus.
GroB3flachig aufkommende Typha-Rdbhrichte und Algenbliten
zeichnen das Ubrige UG aus. Das Umfeld ist strukturreich,
kiesig-sandig und unterliegt aktuell einer starken Sukzession
durch aufkommende Gehdlze (Salix spec., Betula pendula).

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Aus dem gesamten Abbaugebiet liegen zahlreiche, nicht mehr
bestétigte Althachweise vor. Nachweise existieren aus dem
Speicher Schladebach westlich der L184 (2010) und nérdlich
der Monitoringflache (2010). Jenseits des Kiesabbaugebietes
existieren groBraumig (5-km-Radius) keine bestétigten
Vorkommen mehr.

Beeintrachtigungen

Fischbestand, Nutzung,
Sukzession, Fahrwege
USW.

Ein Fischbestand konnte nicht nachgewiesen werden. Die
Sukzession der Gewasser und Landlebensraume fiihrt jedoch
zur fortschreitenden Entwertung des Habitats. Problematisch
sind hier vor allem das Aufkommen von Typha-Rdéhrichten und
Geholzen (v.a. Salix spec.).

Sonstiges

von Hyla arborea erfasst.

In der Kiesgrube direkt westlich der Monitoringflache wurden an mehreren Terminen Rufer
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Fotodokumentation ST _AMP_ BUFOVIRI_08

Gewasser-Komplex-Nr. 1:

Abb. 1: Teilaspekt des Monitoringebietes, Gewasser-Komplex-Nr. 1 (22.04.2021).

Abb. 2: Teilaspekt des Monitoringebietes, Gewasser-Komplex-Nr. 1 (22.04.2021).
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Gewasser-Komplex-Nr. 1:

Abb. 4: Teilaspekt des Monitoringebietes, Gewasser-Komplex-Nr. 1 (22.04.2021).
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Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_BUFOVIRI_08

(qilt fur gesamte Monitoringfliche und -Durchgang 2021)

Zustand der Population c

PopulationsgréBe (gréBter in den Begehungen ermittelter Wert)
a) Anzahl sichtbarer adulter Tiere; b) Anzahl Rufer; ¢) Anzahl Laichschnire

A | 2100 Tiere, Rufer oder Laichschniire
B 2 20 bis < 100 Tiere, Rufer oder Laichschnire
C | <20 Tiere, Rufer oder Laichschnire X

Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis

A | Laich, Jungtiere oder Subadulte X

B | Die Einstufung B entféllt fiir dieses Merkmal

C | Keine Reproduktion nachweisbar

Anzahl benachbarter Teilpopulationen (Radius 1.000 m) vom Zentrum der Population aus (nur anzugeben falls Daten

vorhanden)

A | =3 Teilpopulationen im Umkreis vorhanden

B | 1-2 Teilpopulationen im Umkreis vorhanden X

C | Keine Teilpopulationen vorhanden

Habitatqualitat B

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehdrenden Gewésser (Expertenvotum, Anzahl der Gewésser und GréBenschéatzung
in m2 fiir jedes Gewasser)

A | Zahlreiche (= 15) Kleingewéasser oder groRRes (= 1 ha) Einzelgewéasser

B | Einige (= 5 bis < 15) Kleingew&sser oder mittel-groes (= 100 m? bis < 1 ha) Einzelgewé&sser X
C | Wenige (< 5) Kleingewasser oder kleines (< 100 m2) Einzelgewasser

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewésser (< 0.3 m Tiefe) (FI&chenanteil angeben)

A [280%
B |230bis<80% X
C [<30%
Beschattung (Anteil durch Gehdlze beschatteter Wasserflache angeben)
A | Unbeschattet (<10 %) X

B | Gering beschattet (> 10 bis <40 %)
C | Starker beschattet (> 40 %)
Austrocknung der Laichgewé&sser wahrend der Begehungen pro Untersuchungsjahr (Expertenvotum)

A | Austrocknung keiner oder nur weniger Laichgewasser X

B | Die Einstufung B entféllt fir dieses Merkmal

C | Austrocknung zahlreicher Laichgewésser

Strukturreiche Brach-/ Ruderalfldchen in der umgebenden Offenlandschaft (100 m-Radius um die Laichgewasser;
Flachenanteil angeben)

A [250% X
B |25bis<50%
C |<5%

Entfernung zum néchsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur auszufillen, wenn bekannt
A [=1.000m X
B | >1.000 bis <2.000 m
C |>2.000m

Beeintrachtigungen c

Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschatzung oder Informationen der Betreiber)

A | Keine Fische nachgewiesen X

B | Geringer Fischbestand, aber keine fischereiliche Nutzung

C | Fischereiliche Nutzung
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Cko & Plan % Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2021
Vereinbarkeit des Nutzungsregimes mit der Okologie der Art (Expertenvotum)
A | Primarhabitat oder Nutzungsregime im Sekundarhabitat geféahrdet die Population nicht
B | Nutzungsregime gefahrdet die Population mittelfristig nicht X
C | Nutzungsregime geféhrdet die Population
Sukzession oder nutzungsbedingter Verlust von Offenlandhabitaten (Expertenvotum)
A | Offenlandcharakter nicht gefahrdet
B | Mittelbar von Sukzession bedroht/Teilflachen bereits durch schutzunvertragliche Nutzungen verloren
C | Sukzession schreitet ungehindert voran/Verlust von > 30 % der Flache durch schutzunvertragliche Nutzungen X
Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis) (Expertenvotum)
A Ung_eteerte/geteer@e/ asphaltiertg Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen N
Habitatelemente nicht zerschneidend
Fur den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | méBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchldssen
Frei zugéngliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts méaBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend
Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Flachen oder Bebauung im Umfeld von 500 m (Expertenvotum)
A | Nicht vorhanden
B | Teilweise vorhanden X
C | In groBem Umfang vorhanden
Weitere Beeintrichtigungen fiir Bufotes viridis (Expertenvotum mit Begriindung)
A | Keine X
B | Mittlere bis geringe
C | Starke
Gesamtbewertung c

Bemerkungen:
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ST_AMP_BUFOVIRI_09

Bezeichnung: Tagebaurestloch Kdckern

Landkreis, Gemeinde: Anhalt-Bitterfeld, Sandersdorf-Brehna

Landesmonitoring  [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [ ]

FFH-Gebiet: -

Raumliche Lage: ca. 500 m &stlich von Kdéckern

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring fur Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1 sowie Artikel 4.2 der
Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010 — bearbeitet.)

Das flr das Monitoring ausgewahlte Gebiet befindet sich dstlich der Bundesautobahn A9 auf Héhe der
Raststelle Kdéckern und ca. 500 m &stlich der Ortschaft Kéckern. Es liegt hier am Siidwestrand des
ehemaligen Tagebaugebietes um Ramsin und Sandersdorf westlich von Bitterfeld. Es umfasst das
stdlich an den Landschaftssee Kéckern angrenzende aktive (6stlicher Teil) und aufgelassene (westlich
und nordlich) Kiesabbaugebiet und ist ebenfalls Monitoringgebiet fir die Kreuzkrote.

[= ST_AMP_BUFOCALA_10]

[ Monitoringgebiet
"~ Kartiertes Gewasser mit Nr.
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Populationserfassung ST _AMP_BUFOVIRI_09

Altere Nachweise

Aus dem westlichen Teil des Gebietes liegen mehrere Nachweise aus dem Zeitraum 2003-
2013 mit bis zu 3 rufenden Tieren (2013) vor. Im Monitoring-Durchgang 2016-2018 wurden
maximal 2 rufende Individuen festgestellt (2018).

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1 -3

Bearbeiter: Axel Schonert

Anzahl
Datum
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
21.04.2021 - - - - - -
29.04.2021 - - - - - -
10.06.2021 - - - - - -

Zusammenfassung 2021

Maximalzahl der Rufer -

Maximalzahl der sichtbareren
adulten Tiere

Maximalzahl der
Laichschnure

Nachweis Reproduktion nein

Hinweise zur Erfassung:

Die Angaben zu den erfassten Populationen stellen jeweils die Summe fir die 0. a. Gewasser
dar.

Keine Nachweise der Zielart.

Begleitarten (Amphibien):
Lissotriton vulgaris, Pelobates fuscus
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Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
[OKOTOP!

Monitoring-Durchgang 2021

Habitaterfassung ST _AMP_BUFOVIRI_09

Zusammenfassung der untersuchten Gewasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Besonnung, Vegetation,
Wasserflhrung, arttypische
Landlebensraume und
Strukturen im Umfeld usw.)

GroBe Teile (ca. 40 %) der einstigen, timpelreichen
Offenlandflachen sind inzwischen vollstandig von einem zum
Teil flach Uberstauten Schilfréhricht dominiert. Fir die
Wechselkréte kommen nur noch wenige Bereiche (Gew.-Nr. 2
und 3, aktiver Abbauteil im Osten) als Lebensraum in Frage, da
dort noch offene Rohbdden und besonnte Kleingewasser
existieren bzw. entstehen konnen. Gew.-Nr. 1, ein stark
besonntes Gewdsser mit geschlossenem Schilfglrtel, scheint
grundsétzlich zwar geeignet zu sein, war aber im
Untersuchungsjahr unbesiedelt.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Im weiteren Umfeld des Monitoringgebietes existieren mehrere
aktuellere Nachweise aus dem Abbaugebiet bei Ramsin mit
maximal 3 rufenden Individuen (2011), sowie aus der Ortschaft
Grosszoberitz mit maximal 9 Adulten (2013). Im Jahr 2018
gelang zudem der Nachweis eines rufenden Tieres im Bereich
der Ortschaft Renneritz, 220 m stddstlich der Monitoringflache.

Beeintrachtigungen

Fischbestand, Nutzung,
Sukzession, Fahrwege
usw.

Gegeniber friiheren Erfassungen im Jahr 2013 zeigt sich eine
deutliche Sukzession der einst offenen und timpelreichen
Landlebensraume, hin zu einem geschlossenen Schilfréhricht.
Dadurch hat sich die Habitateignung fir die Wechselkréte im
GroBteil des Gebietes stark verschlechtert.

Sonstiges
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Gewasser-Nr. 1 und 2:

Abb. 1: Tagebaurestioch Kéckern Gew.-Nr. 1 (29.04.2021).

Abb. 2: Blick auf Gew.-Nr. 2 (29.04.2021).
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Landlebensraum im Gebiet:

- -

Abb. 3: Teilaspekt: Aktiver Abbau im dstlichen Teil der Monitoringflache (29.04.2021).
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Bewertung Erhaltungszustand ST_AMP_BUFOVIRI_09

(gilt fir gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2021)

Zustand der Population c

PopulationsgréBe (gréBter in den Begehungen ermittelter Wert)
a) Anzahl sichtbarer adulter Tiere; b) Anzahl Rufer; ¢) Anzahl Laichschnire

A | 2100 Tiere, Rufer oder Laichschnire

B | =20 bis < 100 Tiere, Rufer oder Laichschntire

C | <20 Tiere, Rufer oder Laichschniire X

Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis

A | Laich, Jungtiere oder Subadulte

B | Die Einstufung B entféllt fur dieses Merkmal

C | Keine Reproduktion nachweisbar X

Anzahl benachbarter Teilpopulationen (Radius 1.000 m) vom Zentrum der Population aus (nur anzugeben falls Daten

vorhanden)

A | 2 3 Teilpopulationen im Umkreis vorhanden

B | 1-2 Teilpopulationen im Umkreis vorhanden X

C | Keine Teilpopulationen vorhanden

Habitatqualitat c

Anzahl und GréBe der zum Vorkommen gehérenden Gewasser (Expertenvotum, Anzahl der Gewasser und GréBenschatzung
in m? flr jedes Gewasser)

A | Zahlreiche (= 15) Kleingewasser oder grol3es (= 1 ha) Einzelgewasser

B | Einige (= 5 bis < 15) Kleingewé&sser oder mittel-groBes (= 100 m? bis < 1 ha) Einzelgewéasser

C | Wenige (< 5) Kleingewasser oder kleines (< 100 m?) Einzelgewasser X

Ausdehnung der Flachwasserbereiche bzw. Anteil der flachen Gewasser (< 0,3 m Tiefe) (FlAchenanteil angeben)

A |=280% X
B |=30bis <80 %
C [<30%
Beschattung (Anteil durch Gehdlze beschatteter Wasserflache angeben)
A | Unbeschattet (< 10 %) X

B | Gering beschattet (> 10 bis < 40 %)
C | Starker beschattet (> 40 %)
Austrocknung der Laichgewasser wahrend der Begehungen pro Untersuchungsjahr (Expertenvotum)

A | Austrocknung keiner oder nur weniger Laichgewasser

B | Die Einstufung B entfallt fir dieses Merkmal

C | Austrocknung zahlreicher Laichgewasser X

Strukturreiche Brach-/ Ruderalflachen in der umgebenden Offenlandschaft (100 m-Radius um die Laichgewéasser;
Flachenanteil angeben)

A |250% X
B |[25bis<50 %
C |<5%

Entfernung zum néchsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur auszufiillen, wenn bekannt)
A |<1.000m X
B |>1.000 bis <2.000 m
C |>2.000m

Beeintrachtigungen c

Fischbestand und fischereiliche Nutzung (gutachterliche Einschatzung oder Informationen der Betreiber)

A | Keine Fische nachgewiesen X

B | Geringer Fischbestand, aber keine fischereiliche Nutzung

C | Fischereiliche Nutzung
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Vereinbarkeit des Nutzungsregimes mit der Okologie der Art (Expertenvotum)

Kein Artnachweis im Untersuchungsjahr. Aufgrund der fortschreitenden Trockenheit ohne
Entstehung neuer Gewasser im aktiven Abbaufeld sowie der ungehinderten Sukzession scheint ein
Vorkommen hier perspektivisch fraglich.

A | Primarhabitat oder Nutzungsregime im Sekundarhabitat gefahrdet die Population nicht X
B | Nutzungsregime geféhrdet die Population mittelfristig nicht
C | Nutzungsregime gefahrdet die Population
Sukzession oder nutzungsbedingter Verlust von Offenlandhabitaten (Expertenvotum)
A | Offenlandcharakter nicht gefahrdet
B | Mittelbar von Sukzession bedroht/Teilflachen bereits durch schutzunvertragliche Nutzungen verloren
C | Sukzession schreitet ungehindert voran/Verlust von > 30 % der Flache durch schutzunvertragliche Nutzungen X
Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis) (Expertenvotum)
A Ung_eteerte/geteert_e/ asphaltiert_e Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen X
Habitatelemente nicht zerschneidend
Far den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
B | méBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen und/oder frei
zugangliche StraBen mit Amphibiendurchlassen
Frei zugéngliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen ohne Amphibiendurchlasse
C | vorhanden, am Tag und nachts maBig bis haufig frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente
zerschneidend
Isolation durch monotone, landwirtschaftliche Flachen oder Bebauung im Umfeld von 500 m (Expertenvotum)
A | Nicht vorhanden
B | Teilweise vorhanden X
C | IngroBem Umfang vorhanden
Weitere Beeintrachtigungen flr Bufotes viridis (Expertenvotum mit Begriindung)
A | Keine X
B | Mittlere bis geringe
C | Starke
Gesamtbewertung c*
Bemerkungen:

Die Bewertung des Gesamterhaltungszustandes erfolgte mit C*, da die Zielart im Erfassungsjahr nicht
nachgewiesen wurde.
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ST_AMP_BUFOVIRI_10

Bezeichnung: Kiesgrube Rackith

Landkreis, Gemeinde: Wittenberg, Kemberg

Landesmonitoring  [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [ ]

FFH-Gebiet: -

Raumliche Lage: Ackeraue ca. 7,5 km stdlich Lutherstadt Wittenberg

Beschreibung:

Die noch in Betrieb befindliche Kiesgrube befindet sich sidlich der Ortslage Rackith und besteht aus
mehreren ausgekiesten bzw. aktuell im Abbau befindlichen Gewassern sowie den Bereichen im Vorfeld
des Abbaus mit Kleingewdssern in verschiedenen Sukzessionsstadien und gréBeren
Rohbodenflachen. Umgeben ist das Geléande von einer intensiv genutzten Agrarlandschaft. Bedingt
durch den umgehenden Bergbau besitzt die Flache eine hohe Dynamik in Strukturierung und
Ausdehnung. So sind mehrere im letzten Monitoring-Durchgang noch nicht existente Wasserflachen
neu entstanden (Gew. 13 - 15) oder deren Struktur und GréBe haben sich maBgeblich geadndert (Gew.
10), was in das aktuelle Monitoring Eingang fand.

Die Flache beherbergt eine Population von Wechselkréten im Verbreitungsschwerpunkt in der Elbaue
zwischen Wittenberg und Prettin.

[ Monitoringgebiet
| Kartiertes Gewasser mit Nr.
S

=0

.
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Altere Nachweise

Mehrere Nachweise in den Jahren 2002 und 2013 mit 1 Rufer (2002) bzw. unbekannter
Individuenzahl (2013). Im Monitoring-Durchgang 2016-2018 wurden maximal 59 rufende
Individuen festgestellt, zudem gelang der Reproduktionsnachweis (2018).

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Gewasser-Nr.: 1 -15

Bearbeiter: Bernd Simon

Anzahl
Datum . ;
Rufer Adulte Subadulte | Juvenile Laich Larven
03.05.2021 11 - - - - -
21.05.2021 26 - - - - -
27.06.2021 16 - - - - -
Zusammenfassung 2021
Maximalzahl der Rufer 26

Maximalzahl der sichtbareren
adulten Tiere

Maximalzahl der
Laichschnure

Nachweis Reproduktion nein

Hinweise zur Erfassung:
Die Angaben zu der erfassten Population stellen jeweils die Summe aus o0.a. Gewassern dar.

Das Gelande untersteht dem Bergrecht (Betretungsvorbehalte, Teilflachen eingezéunt). Teile
der sich im Abbau bzw. berdumten Vorfeld befindlichen Flachen besitzen nur eine stark
eingeschrankte Standfestigkeit.

Bedingt durch den umgehenden Bergbau besitzt die Flache eine hohe Dynamik in
Strukturierung  und  Ausdehnung, was eine kontinuierliche Anpassung von
Erfassungsschwerpunkten und Gewéasserabgrenzung erfordert.

Begleitarten (Amphibien):
Bufo bufo, Hyla arborea, Pelobates fuscus, Pelophylax kl. esculentus, Rana lessonae
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Zusammenfassung der untersuchten Gewéasser

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Flachwasserbereiche,
Besonnung, Vegetation,
Wasserflhrung, arttypische
Landlebensraume und
Strukturen im Umfeld usw.)

Flache mit aktuell gutem Habitatwert, begrenzten
Beeintrachtigungen sowie relativ individuenstarker Population
mit anzunehmender Reproduktion.

Ausgedehnte Flachwasserbereiche. In ausgekiesten oder im
aktuellen Abbau befindlichen Gewassern (Gew. 01, 02, 06, 08)
auch ausgedehnte Tiefenbereiche. Uberwiegend mit sehr guter
Besonnung.

Insbesondere in kleineren, flachen Gewassern (Gew. 03, 04,
05, 13, 14) reichhaltige Wasser- und Réhricht Vegetation und
verschiedene Verlandungsstadien. Gut grabbares aber auch
differenziertes Substrat.

Innerhalb des Bergwerksgelandes reich strukturierte Land-
lebensraume (Rohboden, Ruderalflachen, Staudenfluren,
Gehdlze u.a.); angrenzend intensiv genutzter Acker.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Aus der naheren Umgebung liegt aus dem Jahr 2011 ein
aktuellerer Nachweis in Form eines Rufers vor.

Beeintrachtigungen

Fischbestand, Nutzung,
Sukzession, Fahrwege
USW.

Kleinere Abbaugewasser und Tumpel fischfrei; auch im
aktuellen Abbau befindliche Gewasser (Gew. 06 u. 08)
vermutlich noch weitestgehend fischfrei. In ausgekiesten
Gewassern (Gew. 01, 02) dagegen von Fischbesatz
auszugehen; verbreitet Angel- und Freizeitnutzung.

Gesamtflache in bergbaulicher Nutzung; angrenzend Acker in
Intensivnutzung. Teilflachen innerhalb Bergbauflache in
Sukzession, die aber durch das bergbauliche Geschehen
typischerweise zumindest auf Teilflachen wieder rlickgangig
gemacht wird. Nahrstoffeintrag aus Ackernutzung sowie
mutmaBlich Zufluss aus alten Drainagesystemen, die im Zuge
der Vorfeldberdumung angeschnitten wurden.

Innerhalb der Flache keine befestigten, aber im Zuge der
bergbaulichen Téatigkeit stark frequentierte Fahrwege;
unmittelbares Gewasserumfeld nur z.T. frei von Fahrwegen.

Sonstiges

Komplex aus in ihrer Entstehung, Struktur und Entwicklung differenzierten Gewassern.

Relevante Bereiche mit Schwerpunkt um aktuellen Abbau; die bereits Ianger ausgekiesten
Gew.-Nr. 1 u. 2 sind aktuell nicht besiedelt (Angel- und Freizeitnutzung).
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Gewasser-Nr. 2:

Abb. 1: Gew.-Nr. 2 (03.05.2021).





























































































































































































































































