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4.2 Reptilien

4.2.1 Zauneidechse (Lacerta agilis)

Die Erfassung der Zauneidechse erfolgte planméaBig im Jahr 2017. Zur Bewertung der
PopulationsgréBe sind nach BFN & BLAK (2015) ausschlieBlich adulte und subadulte Tiere
heranzuziehen, zur Abschatzung der Populationsstruktur ist jedoch der Nachweis juveniler
Stadien relevant. Die Begehungen zum Nachweis von Jungtieren waren zunachst fir den
Herbst 2016 vorgesehen. Aufgrund widriger Witterung in diesem Zeitraum (zunéchst zu
hohe Temperaturen und Windgeschwindigkeiten, spéater starker Temperaturabfall und
Niederschlage) konnte diese Erfassung jedoch nur noch auf wenigen Stichprobenflachen
durchgeflihrt werden und sie musste zumeist auf den Herbst 2017 verschoben bzw.
wiederholt werden. Insgesamt wurden alle Monitoringgebiete 4-malig begangen und auf
Vorhandensein von adulten, subadulten und juvenilen Tieren kontrolliert.

Bis auf die Toten Téler, die Woltersdorfer Heide und die Gliicksburger Heide wurden alle
Monitoringflachen hinsichtlich der Habitatqualitdt und der Beeintrachtigungen fir die
Zauneidechse als gut bzw. hervorragend bewertet (vgl. Tab. 12, Abb. 11). In den Gebieten
LACEAGIL_01 und _06 wurden sehr gute (A) und in den Gebieten LACEAGIL_09 und _10
gute (B) Populationen nachgewiesen. Dennoch konnte in der Mehrzahl der Gebiete nur eine
kleine Population festgestellt werden (6xC). Darunter befanden sich wu.a. auch
Monitoringgebiete, in denen in friheren Untersuchungen deutlich h6here Populationsdichten
ermittelt wurden und mit hoher Wahrscheinlichkeit auch aktuell noch gréBere Populationen
existieren (z.B. LACEAGIL_02, 03, 04, 05). Wie bereits im Jahr 2016 waren auch im
Erfassungsjahr 2017 landesweit vergleichsweise geringe Aktivitatsdichten zu verzeichnen,
so dass auch das Jahr 2017 als ,schlechtes Zauneidechsenjahr* bezeichnet werden kann.
Ursachlich daftr kdénnte der milde Winter mit zum Teil héheren Temperaturen (vermehrt
~LAufwachphasen) sein, der u.U. eine hohe Wintermortalitdt zur Folge hatte. Das Frihjahr
begann nach einer kurzen Warmphase im Marz ebenfalls ungunstig fir die Zauneidechse,
da bis Mitte/Ende April kaum geeignete Witterung vorherrschte. Mdglicherweise flhrten
diese Bedingungen zur geringen Aktivitat im Erfassungsjahr 2017.

Aufgrund der Gberwiegend guten Habitatqualitat sowie geringen Beeintrachtigungen wurden
dennoch fast alle Monitoringgebiete mit einem guten (B) bis hervorragenden (A)
Erhaltungszustand bewertet. Lediglich die Toten Taler und die Woltersdorfer Heide musste
aufgrund fehlender Strukturelemente sowie einer fortschreitenden Sukzession mit einem
schlechten Erhaltungszustand (C) bewertet werden.
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Tab. 12: Ergebnisse des Monitoring-Durchgangs 2016-2018 fir die Zauneidechse.

Monitoring

Bewertung

Land / Bewerttfng Bewertung Beeintrich- Bewertung
. Population Habitat . EHZ gesamt
Flachen-Nr. Bund tigungen
ST_REP_LACEAGIL_01 L A A A A

ST_REP_LACEAGIL_02 L/B
ST_REP_LACEAGIL_03 L/B
ST_REP_LACEAGIL_04 L/B
ST_REP_LACEAGIL_05 L/B
ST_REP_LACEAGIL_06 L/B
ST_REP_LACEAGIL_07 L/B
ST_REP_LACEAGIL_08 L

ST_REP_LACEAGIL_09 L

ST_REP_LACEAGIL_10 L/B
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Abb. 11: Lage der Monitoringfldchen der Zauneidechse sowie Bewertung der
Erhaltungszustdnde der Monitoringfldchen im Monitoring-Durchgang 2016-2018.
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OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Landschaftsplanung De.Simon Monitoring'DurChgang 201 6'201 8 LI

ST_REP_LACEAGIL_01

Bezeichnung: Kellerberge Gardelegen

Landkreis, Gemeinde: Altmarkkreis Salzwedel, Hansestadt Gardelegen

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [ ] Lage im FFH-Gebiet [X
FFH-Gebiet: 080 ,Kellerberge nordostlich Gardelegen*®

Raumliche Lage: ca. 3 km norddstlich von Gardelegen

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring flr Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1
sowie Artikel 4.2 der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010 —
bearbeitet.)

Die Flache befindet sich ca. 3 km nordéstlich von Gardelegen und gut 1 km nérdlich von
Kloster Neuendorf. Das ehemals militarisch genutzte Gebiet der Kellerberge am Sidrand
des Kammereiforstes Gardelegen beinhaltet ein Biotopmosaik aus lichten Kiefernforsten,
Zwergstrauchheiden sowie Trocken- und Halbtrockenrasen. Fir das Monitoring wurde der
Sudteil des FFH-Gebietes mit vorliegenden Nachweisen der Zauneidechse ausgewahilt.

[ Monitoringgebiet [ | A

[ ] FFH Gebiet

: endorf
Quelle Luftbilddaten: is-B P E o grap e >
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Populationserfassung ST _REP_LACEAGIL 01

Altere Nachweise

Aus dem Monitoringgebiet liegen aktuelle Nachweise (2012) mit bis zu 3 Individuen vor.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Bearbeiter: Marcel Seyring

Anzahl
Datum Adulte & | Adulte ¢ unsgsutliﬁmt Subadulte | Schltpflinge Edn;isesruir:]gs )
23.09.2016 - - - - 4 01:00
07.05.2017 8 4 13 10 - 01:20
27.06.2017 8 - 15 - 01:00
19.07.2017 6 2 15 1 00:30

Zusammenfassung 2016/2017

Relative PopulationsgréiBe
(maximale Aktivitatsdichte, ad. +

subad. Individuen/h, exklusive 60
Schliipflinge)
Nachweis Reproduktion ja

Hinweise zur Erfassung:

Die Mehrzahl der Tiere wurde in der stidéstlichen Halfte des Gebietes festgestellt.

Begleitarten (Reptilien):
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Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
[OKOTOP]

Monitoring-Durchgang 2016-2018

Habitaterfassung ST REP_LACEAGIL 01

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Strukturierung, Exposition,
Strukturelemente, Boden
usw.)

Der Ostteil des Gebietes ist gepragt von einer groB3flachigen
Bauschutt- und Totholzhalde mit ruderalen Gras-/Krautfluren,
die im Westen in Sandtrockenrasen und lockere
Heidebestande Ubergeht. Durch die vielfaltigen Ablagerungen
existieren in diesem Bereich auBerordentlich viele
Versteckmdglichkeiten. Die Ubrigen Bereiche sind dominiert
von dichten Calluna-Bestanden, die bereichsweise in lockeren
Kiefernbewuchs Ubergehen und zahlreiche Senken und
Bdschungen sowie sandige Rohbodenstellen aufweisen. Im
Nordteil sind gréBere Walle mit siidexponierten Béschungen
und Betonresten friherer Militarbauten prégend. Teil des
Gebietes werden mit Schafen beweidet. An der Grenze zur
sudlich des Gebietes liegenden Ackerflache wurde ein langer,
gut besonnter Totholzwall errichtet, der ebenfalls gute
Versteckstrukturen fur die Art bietet.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Eignung des Umfeldes als
Wanderkorridor oder Tritt-
steinbiotop

Aktuelle Nachweise der Zauneidechse existieren zahlreich
aus dem Bereich der Kellerberge sowie dem weiteren Umfeld.

Beeintrachtigungen

Sukzession, Fahrwege,
Haus- / Wildtiere usw.

Sonstiges
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Abb. 1: Detailansicht der Monitoringflache (23.09.2016).

Abb. 2: Totholzhalde im Ostteil des Gebietes (07.05.2017).
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Abb. 4: Adultes Zauneidechsenweibchen im Bereich des Monitoringgebietes (07.05.2017).
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Cko &~ Plan @ Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Bewertung Erhaltungszustand ST _REP_LACEAGIL 01

(gilt far gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2016/2017)

Zustand der Population A
Relative PopulationsgréBe (maximale Aktivitdtsdichte, ad. + subad. Individuen/h, exklusive Schlipflinge)
A | =20 Tiere X
B | =10 bis <20 Tiere
C |< 10 Tiere
Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis
A | Alle 3 Altersklassen (Adulte, Subadulte und Schllpflinge) X
B | 2 Altersklassen
C | Nur 1 Altersklasse

Habitatqualitat A
Strukturierung des Lebensraums (Expertenvotum)

A | Kleinflachig mosaikartig X
B | GroBflachiger
C | Mit ausgepragt monotonen Bereichen

Anteil warmebeginstigter Teilflachen, sowie Exposition; d. h. Anteil SE bis SW exponierter oder ebener, unbeschatteter
Flache im UG (in 10-%-Schritten schatzen, ganzheitliche Beurteilung)

A | Hoch, d. h. 2 60 bis <90 % X
B | Ausreichend, d. h. = 30 bis < 60 %
C | Gering oder fehlend, d. h. < 30 oder voll besonnt = 90 %

Haufigkeit von Strukturelementen (Holzstubben, Totholzhaufen, Geblischen), Expertenvotum

A | Viele dieser Strukturen X

B | Einige dieser Strukturen

C | Einzelne oder wenige dieser Strukturen

Offene, lockere, grabfahige Bodenstellen (d. h. sandig bis leicht lehmig, bis in 10 cm Tiefe grabféhig) in SE- bis SW-
Exposition (Expertenvotum)

A | Zahlreich vorhanden X

B | Einige vorhanden

C | Einzelne vorhanden oder fehlend

Entfernung zum nachsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur auszuflllen, wenn bekannt)

A [£100m X
B | > 100 bis <200 m
C |>200m

Eignung des Gelandes zwischen zwei Vorkommen fiir Individuen der Art (Expertenvotum)

A | Als Wanderkorridor oder Trittsteinbiotop geeignet X

B | Nur als Wanderkorridor geeignet

C | Als Wanderkorridor oder Trittsteinbiotop nicht geeignet
Beeintrachtigungen A

Sukzession (Expertenvotum)

A | Keine bis geringe, Verbuschung nicht gravierend, gesicherte Pflege (Management) X

B | Voranschreitend (teilweise Beschattung von Sonnenplétzen)

C | Fortgeschrittene Verbuschung (nur noch wenige lichte Stellen)

Fahrwege im Lebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis) (Expertenvotum)

A Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
Habitatelemente nicht zerschneidend

Fir den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
maBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte Straen vorhanden, méaBig bis haufig
frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente zerschneidend
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Bedrohung durch Haustiere, Wildschweine, Marderhund etc. (Expertenvotum)

A | Keine Bedrohung X

B | Geringe Bedrohung (z. B. Arten vorhanden, aber keine Hinweise auf unmittelbare Bedrohung)

Starke Bedrohung (z. B. bei Haustieren: durch zu starke Beweidung, freilaufende Haustiere insbesondere
C | Katzen, Gefllgel; bei anderen Arten: Arten in hoher Dichte vorhanden und konkrete Hinweise auf unmittelbare

Bedrohung)
Weitere Beeintrachtigungen flir Lacerta agilis (Expertenvotum mit Begriindung)
A | Keine X

B | Mittlere bis geringe
C | Starke

Gesamtbewertung A

Bemerkungen:
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ST_REP_LACEAGIL_02

Bezeichnung: Paulskopf im Huy

Landkreis, Gemeinde: Harz, Halberstadt

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [X

FFH-Gebiet: 047 ,Huy ndérdlich Halberstadt*

Raumliche Lage: ca. 2,5 km stdlich von Eilenstedt

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring fiir Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1 sowie Artikel 4.2
der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010 — bearbeitet.)

Die 2,5 km sudlich von Eilenstedt gelegene Flache an der Paulskopfwarte (259 m 0. NN) ist Teil des o0.g. FFH-
Gebietes und des LSG ,Huy“. Der Huy erstreckt sich als weitgehend geschlossenes und inselartig in der
umgebenden Agrarlandschaft gelegenes Waldgebiet nordwestlich von Halberstadt. Die ausgewdhlte
Monitoringflache befindet sich am Ostrand des H6henzuges und weist neben kleineren Waldbereichen gréBere
Offenlandlebensrdume auf. Der Paulskopf wird als ehemals militdrisch genutztes Gebiet von
geblschdurchsetzten Magerrasen und Niederwaldern eingenommen. Als Monitoringgebiet wurde ein
Offenlandbereich mit geringem Verbuschungsgrad siidlich des vorhandenen Weges ausgewahilt.

[ Monitoringgebiet
[ | FFH Gebiet

FFHO047LSA

ST_AMP_LACEAGIL_02
Erhaltungszustand: B
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Populationserfassung ST _REP_LACEAGIL_02

Altere Nachweise

Aus dem Gebiet bzw. den unmittelbar angrenzenden Flachen existieren zahlreiche
aktuellere Nachweise mit bis zu 13 Individuen (2011).

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Bearbeiter: Marcel Seyring

Anzahl
Datum Adulte & | Adulte ¢ unégstjtliflmt Subadulte | Schliipflinge Eé;isjruiggﬁ )
03.05.2017 3 1 2 - - 01:25
14.06.2017 - - 3 - - 01:05
04.07.2017 2 4 6 - - 01:15
18.07.2017 3 - 1 - - 00:50
24.07.2017 1 - 2 - - 00:50

Zusammenfassung 2016/2017

Relative PopulationsgréiBe
(maximale Aktivitatsdichte, ad. + 96
subad. Individuen/h, exklusive ’
Schliipflinge)

Nachweis Reproduktion nein

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Reptilien):
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Landsehaftsplanung De.Simon

Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia), h
Monitoring-Durchgang 2016-2018 e

Habitaterfassung ST REP_LACEAGIL 02

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Strukturierung, Exposition,
Strukturelemente, Boden
usw.)

Das Gebiet befindet sich in stdexponierter Hanglage und
weist flachendeckende Trocken- und Halbtrockenrasen mit
einem geringen Verbuschungsgrad sowie einigen Rohboden-
stellen mit zum Teil offenem Gestein auf. Im Gebiet existieren
zahlreiche Saumstrukturen mit geeigneten Versteck- und
Sonnenplatzen. Limitierend sind im Gebiet vermutlich
geeignete, leicht grabfahige Eiablageplatze.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Eignung des Umfeldes als
Wanderkorridor oder Tritt-
steinbiotop

Sowohl weiter westlich im Huy, als auch 6éstlich an den
Steinbriichen bei Schwanebeck sind aktuellere Vorkommen
der Art dokumentiert.

Beeintrachtigungen

Sukzession, Fahrwege,
Haus- / Wildtiere usw.

Sonstiges
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Fotodokumentation ST _REP _LACEAGIL 02

Monitoringflache

Abb. 1: Monitoringflache (04.07.2017).

Abb. 2: Monitoringflache (04.07.2017).
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Fotodokumentation ST _REP_LACEAGIL 02

Monitoringflache

Abb. 3: Monitoringflache (04.07.2017).

Abb. 4: Detailansicht der Monitoringflache (04.07.2017).
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Bewertung Erhaltungszustand ST _REP _LACEAGIL_02

(gilt far gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2016/2017)

Zustand der Population c
Relative PopulationsgréBe (maximale Aktivitdtsdichte, ad. + subad. Individuen/h, exklusive Schlipflinge)
A | =20 Tiere
B | =10 bis <20 Tiere
C |< 10 Tiere X
Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis
A | Alle 3 Altersklassen (Adulte, Subadulte und Schlipflinge)
B | 2 Altersklassen

C | Nur 1 Altersklasse X

Habitatqualitat B
Strukturierung des Lebensraums (Expertenvotum)

A | Kleinflachig mosaikartig X
B | GroBflachiger
C | Mit ausgepragt monotonen Bereichen

Anteil warmebeginstigter Teilflaichen, sowie Exposition; d. h. Anteil SE bis SW exponierter oder ebener, unbeschatteter
Flache im UG (in 10-%-Schritten schatzen, ganzheitliche Beurteilung)

A | Hoch, d. h. 2 60 bis <90 % X
B | Ausreichend, d. h. 2 30 bis <60 %
C | Gering oder fehlend, d. h. < 30 oder voll besonnt = 90 %

Haufigkeit von Strukturelementen (Holzstubben, Totholzhaufen, Geblschen), Expertenvotum

A | Viele dieser Strukturen X

B | Einige dieser Strukturen

C | Einzelne oder wenige dieser Strukturen

Offene, lockere, grabfahige Bodenstellen (d. h. sandig bis leicht lehmig, bis in 10 cm Tiefe grabféhig) in SE- bis SW-
Exposition (Expertenvotum)

A | Zahlreich vorhanden

B | Einige vorhanden X

C | Einzelne vorhanden oder fehlend

Entfernung zum nachsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur auszuflllen, wenn bekannt)

A [£100m X
B | > 100 bis <200 m
C |>200m

Eignung des Gelandes zwischen zwei Vorkommen fiir Individuen der Art (Expertenvotum)

A | Als Wanderkorridor oder Trittsteinbiotop geeignet X

B | Nur als Wanderkorridor geeignet

C | Als Wanderkorridor oder Trittsteinbiotop nicht geeignet
Beeintrachtigungen A

Sukzession (Expertenvotum)

A | Keine bis geringe, Verbuschung nicht gravierend, gesicherte Pflege (Management) X

B | Voranschreitend (teilweise Beschattung von Sonnenplétzen)

C | Fortgeschrittene Verbuschung (nur noch wenige lichte Stellen)

Fahrwege im Lebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis) (Expertenvotum)

A Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen
Habitatelemente nicht zerschneidend

Fir den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
maBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen

Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte Straen vorhanden, méaBig bis haufig
frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente zerschneidend
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Bedrohung durch Haustiere, Wildschweine, Marderhund etc. (Expertenvotum)

A | Keine Bedrohung X

B | Geringe Bedrohung (z. B. Arten vorhanden, aber keine Hinweise auf unmittelbare Bedrohung)

Starke Bedrohung (z. B. bei Haustieren: durch zu starke Beweidung, freilaufende Haustiere insbesondere
C | Katzen, Gefllgel; bei anderen Arten: Arten in hoher Dichte vorhanden und konkrete Hinweise auf unmittelbare

Bedrohung)
Weitere Beeintrachtigungen flir Lacerta agilis (Expertenvotum mit Begriindung)
A | Keine X

B | Mittlere bis geringe
C | Starke

Gesamtbewertung B

Bemerkungen:
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ST REP_LACEAGIL_03

Bezeichnung: Harslebener Hinterberge

Landkreis, Gemeinde: Harz; Thale, Harsleben

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [X
FFH-Gebiet: 084 ,Harslebener Berge und Steinholz nordwestlich Quedlinburg®

Raumliche Lage: ca. 5 km sudlich von Halberstadt

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring flr Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1
sowie Artikel 4.2 der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010)
Die Harslebener Hinterberge (190 m . NN) sind Teil einer langgestreckten Schichtstufe aus
Sandsteinen der Oberkreide an der Sidflanke der Halberstadter Kreidemulde, die in einzel-
ne Kuppen und Runsen gegliedert ist. Die gut 4 km stdlich von Harsleben gelegene Monito-
ringflache gehért vollstandig zum NSG ,Harslebener Berge und Steinholz* und ist durch ein
kleinrdumiges Mosaik aus bewaldeten Kuppen sowie offenen und z.T. siddexponierten
Trocken- und Halbtrockenrasen gekennzeichnet.

[ Monitoringgebiet
] FFH Gebiet

ST_REP_LACEAGIL_03
Erhaltungszustand: B

FFHOO084LSA




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in *
Cko 5~ Plan § Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Monitoring-Durchgang 2016-2018 Srenes

Populationserfassung ST _REP_LACEAGIL_03

Altere Nachweise

FOr das Monitoringgebiet sind nur einige Altnachweise (1994/1995) dokumentiert. Flr die
ndrdlich liegenden Teile der Harslebener Berge existieren aber auch aktuelle Meldungen.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Bearbeiter: Marcel Seyring

Anzahl

Datum Adulte & | Adulte ¢ unégstjtliflmt Subadulte | Schliipflinge E(;;alljs;ruir;g; )
26.08.2016 - - - - 1 -
26.09.2016 - - - - - 00:30
28.04.2017 - - 1 1 - 01:10
10.06.2017 - - 2 - - 01:15
04.07.2017 - 1 5 - - 01:15
14.07.2017 - - - - - 01:40
19.07.2017 3 2 2 1 3 01:00

Zusammenfassung 2016/2017

Relative Populationsgréi3e
(maximale Aktivitatsdichte, ad. + 8
subad. Individuen/h, exklusive
Schliipflinge)

Nachweis Reproduktion ja

Hinweise zur Erfassung:

Die ermittelte, relative PopulationsgréBe scheint nicht reprasentativ fir dieses gut
strukturierte Habitat zu sein.

Begleitarten (Reptilien):
Anguis fragilis, Coronella austriaca




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in

C"ho &~ Flan %

Landschafsplanung Dr.Simon

> o)

Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
[OKOTOP]

Monitoring-Durchgang 2016-2018

Habitaterfassung ST REP _LACEAGIL 03

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Strukturierung, Exposition,
Strukturelemente, Boden
usw.)

Das Monitoringgebiet besteht aus einem eng verzahnten
Mosaik aus Halbtrockenrasen, Trockenrasen und Calluna-
bestdanden. Im Plateaubereich sowie am FuBe des
stidexponierten Hangs gehen diese Biotoptypen in ruderale
Gras-/Krautfluren mit Gebischen tber. Im Norden grenzt das
Gebiet an eine kleine Waldinsel. Mit zahlreichen eingestreuten
Béschungen, Gesteinsansammlungen und Steinmauern bietet
das Gebiet sehr viele Versteckmdglichkeiten fir die Zaun-
eidechse.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Eignung des Umfeldes als
Wanderkorridor oder Tritt-
steinbiotop

Die néachsten bekannten Vorkommen der Zauneidechse
befinden sich in den nérdlich liegenden Teilen der
Harslebener Berge. Dartiber hinaus ist die Zauneidechse fiir
zahlreiche Standorte studéstlich von Halberstadt sowie fir den
Raum Quedlinburg aktuell belegt.

Beeintrachtigungen

Sukzession, Fahrwege,
Haus- / Wildtiere usw.

Sonstiges




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in

CIko & Plan t Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

Landschafsplanung Dr.Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Fotodokumentation ST _REP LACEAGIL 03

Monitoringflache

Abb. 1: Blick Uber die Monitoringflache (15.10.2017).

Abb. 2: Detailansicht der Monitoringflache (04.07.2017).




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in

B Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
st t Monitoring-Durchgang 2016-2018 .
Fotodokumentation ST_REP_LACEAGIL_03
Monitoringflache

Abb. 3: Detailansicht der Monitoringflache (14.07.2017).




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko 5~ Plan § Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landschafsplanung Dr.Simen Monitoring-Durchgang 2016-2018

Bewertung Erhaltungszustand ST _REP _LACEAGIL_03

(qilt fur gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2016/2017)
Zustand der Population c
Relative PopulationsgréBe (maximale Aktivitdtsdichte, ad. + subad. Individuen/h, exklusive Schlipflinge)
A | =20 Tiere
B | =10 bis <20 Tiere

C |< 10 Tiere X
Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis
A | Alle 3 Altersklassen (Adulte, Subadulte und Schlipflinge) X

B | 2 Altersklassen
C | Nur 1 Altersklasse

Habitatqualitat A
Strukturierung des Lebensraums (Expertenvotum)

A | Kleinflachig mosaikartig X
B | GroBflachiger
C | Mit ausgepragt monotonen Bereichen

Anteil warmebeginstigter Teilflichen, sowie Exposition; d. h. Anteil SE bis SW exponierter oder ebener, unbeschatteter
Flache im UG (in 10-%-Schritten schatzen, ganzheitliche Beurteilung)

A | Hoch, d. h. 2 60 bis <90 % X
B | Ausreichend, d. h. = 30 bis < 60 %
C | Gering oder fehlend, d. h. < 30 oder voll besonnt = 90 %

Haufigkeit von Strukturelementen (Holzstubben, Totholzhaufen, Geblischen), Expertenvotum

A | Viele dieser Strukturen X

B | Einige dieser Strukturen

C | Einzelne oder wenige dieser Strukturen

Offene, lockere, grabfahige Bodenstellen (d. h. sandig bis leicht lehmig, bis in 10 cm Tiefe grabféhig) in SE- bis SW-
Exposition (Expertenvotum)

A | Zahlreich vorhanden X

B | Einige vorhanden

C | Einzelne vorhanden oder fehlend

Entfernung zum nachsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur auszuflllen, wenn bekannt)

A [£100m X
B | > 100 bis <200 m
C |>200m

Eignung des Gelandes zwischen zwei Vorkommen fiir Individuen der Art (Expertenvotum)

A | Als Wanderkorridor oder Trittsteinbiotop geeignet X

B | Nur als Wanderkorridor geeignet

C | Als Wanderkorridor oder Trittsteinbiotop nicht geeignet
Beeintrachtigungen A

Sukzession (Expertenvotum)

A | Keine bis geringe, Verbuschung nicht gravierend, gesicherte Pflege (Management) X

B | Voranschreitend (teilweise Beschattung von Sonnenplétzen)

C | Fortgeschrittene Verbuschung (nur noch wenige lichte Stellen)

Fahrwege im Lebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis) (Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen

A Habitatelemente nicht zerschneidend X
B Fiir den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,

maBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen
c Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen vorhanden, maBig bis haufig

frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente zerschneidend




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in

Cno s Plan % Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landschafsplanung Dr.Simen Monitoring-Durchgang 2016-2018
Bedrohung durch Haustiere, Wildschweine, Marderhund etc. (Expertenvotum)
A | Keine Bedrohung X
B | Geringe Bedrohung (z. B. Arten vorhanden, aber keine Hinweise auf unmittelbare Bedrohung)
Starke Bedrohung (z. B. bei Haustieren: durch zu starke Beweidung, freilaufende Haustiere insbesondere
C | Katzen, Gefllgel; bei anderen Arten: Arten in hoher Dichte vorhanden und konkrete Hinweise auf unmittelbare
Bedrohung)
Weitere Beeintrachtigungen flir Lacerta agilis (Expertenvotum mit Begriindung)
A | Keine X
B | Mittlere bis geringe
C | Starke
Gesamtbewertung B
Bemerkungen:

Die ermittelte, relative PopulationsgréBe scheint nicht reprasentativ flr dieses gut strukturierte
Habitat zu sein. Es ist davon auszugehen, dass das Gebiet in ,guten Zauneidechsenjahren® mit der
Wertstufe ,B“ oder ,A“ bewertet werden kann.




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
Mt s e t Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
ko 5~ 72 o [OKOTOP]
Landsehafisplanung De. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018 =

ST REP_LACEAGIL_04

Bezeichnung: Teufelsmauer nordlich Thale

Landkreis, Gemeinde: Harz, Thale

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [X
FFH-Gebiet: 091 ,Teufelsmauer nérdlich Thale®

Raumliche Lage: ca. 1,5 km norddstlich von Thale

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring flr Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1
sowie Artikel 4.2 der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010)
Die Flache befindet sich knapp 800 m sudwestlich von Weddersleben und représentiert einen
Ausschnitt des NSG ,Teufelsmauer”. Diese ist eine im Zuge der Harzaufrichtung steil gestellte und
spater durch Erosion freigelegte Schichtrippe aus verkieseltem und daher relativ festem Heidelberg-
Sandstein der Oberkreide. Als Habitate der Zauneidechse sind neben der nahezu vegetationsfreien
Sandsteinmauer unter anderem die am FuBe der Mauer liegenden Erosionskegel mit llckigen
Pionier- und Trockenrasen sowie mit Geblischen durchsetzte Halbtrockenrasen von Bedeutung.

] Monitoringgebiet
[ ] FFH Gebiet

ST_REP_LACEAGIL_04
Erhaltungszustand: B

FFHO091LSA




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in

ko & Ptan K

Landsehaftsplanung De.Simon

Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

Monitoring-Durchgang 2016-2018

P

Populationserfassung ST _REP_LACEAGIL_04

Altere Nachweise

Aus dem Monitoringgebiet liegen zahlreiche aktuelle Nachweise mit bis zu 7 Individuen

(2014) vor.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Bearbeiter: Marcel Seyring

Anzahl

Datum Adulte & | Adulte ¢ unégstjtliflmt Subadulte | Schliipflinge E(;;alljsesruir;g; )
26.09.2016 - - - - - 00:30
28.04.2017 2 - - 4 - 00.50
08.06.2017 - - - - - 01:40
04.07.2017 1 - - - - 01:45
14.07.2017 - - - - - 01:00
18.07.2017 - - 2 - - -
24.07.2017 - - - - - 00:45
13.08.2017 - - - - - 00:45
19.07.2017 5 - 3 1 4 01:30
24.07.2017 - 1 - - - -
13.08.2017 - 1 - - - -
21.09.2017 - - 1 - 13 -

Zusammenfassung 2016/2017

Relative PopulationsgréiBe
(maximale Aktivitétsdichte, ad

.+

subad. Individuen/h, exklusive 7
Schliipflinge)
Nachweis Reproduktion ja

Hinweise zur Erfassung:

Die ermittelte, relative PopulationsgréBe scheint nicht reprasentativ fur dieses gut

strukturierte Habitat zu sein.

Begleitarten (Reptilien):




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
Cko &~ Plan @ Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landschafsplanung D.Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018 eIeIeTd

Habitaterfassung ST REP_LACEAGIL 04

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Strukturierung, Exposition,
Strukturelemente, Boden
usw.)

Das Gebiet umfasst den FuB der vegetationsfreien und
versteckreichen Steinmauer an der Hangoberkante, wo neben
Halbtrockenrasen zahlreiche Geblsche vorkommen. Die
stdlich liegenden Hangbereiche sind gekennzeichnet von
strukturarmen Trocken- und Halbtrockenrasen mit wenig
Versteckmdglichkeiten. Im Osten und Westen des Gebietes
gehen diese dber in ruderale Gras-/Krautfluren mit
eingestreuten Calluna-Bestanden und lockerer Verbuschung.
In diesem Bereich liegt eine glnstigere Habitatqualitat flr die
Zauneidechse vor.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Eignung des Umfeldes als
Wanderkorridor oder Tritt-
steinbiotop

Auch aus den ostlichen Bereichen der Teufelsmauer (ca.
250 m Entfernung) liegen zahlreiche aktuelle Nachweise der
Zauneidechse vor. Darlber hinaus ist die Art fir den
gesamten GroBraum sudlich von Quedlinburg vielfach aktuell
dokumentiert.

Beeintrachtigungen

Sukzession, Fahrwege,
Haus- / Wildtiere usw.

Sonstiges




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
Coko 5 Plan t Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
[ andsehanisianung G5 Slmoi Monitoring-Durchgang 2016-2018 ——

Fotodokumentation ST _REP _LACEAGIL 04

Monitoringflache

Abb. 1: Blick auf die Monitoringflache (10.10.2017).

Abb. 2: Detailansicht der Monitoringflache (24.08.2016).




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
Coko 8- Plan * Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landschafisplanung D Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018 S

Fotodokumentation ST _REP _LACEAGIL 04

Monitoringflache

Abb. 3: Detailansicht der Monitoringflache (24.08.2016).

Abb. 4: Detailansicht der Monitoringflache (04.07.2017).




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr.Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Bewertung Erhaltungszustand ST _REP _LACEAGIL_04

(qilt fur gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2016/2017)
Zustand der Population c
Relative PopulationsgréBe (maximale Aktivitdtsdichte, ad. + subad. Individuen/h, exklusive Schlipflinge)
A | =20 Tiere
B | =10 bis <20 Tiere

C |< 10 Tiere X
Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis
A | Alle 3 Altersklassen (Adulte, Subadulte und Schlipflinge) X

B | 2 Altersklassen
C | Nur 1 Altersklasse

Habitatqualitat A
Strukturierung des Lebensraums (Expertenvotum)

A | Kleinflachig mosaikartig X
B | GroBflachiger
C | Mit ausgepragt monotonen Bereichen

Anteil wirmebeginstigter Teilfldchen, sowie Exposition; d. h. Anteil SE bis SW exponierter oder ebener, unbeschatteter
Flache im UG (in 10-%-Schritten schatzen, ganzheitliche Beurteilung)

A | Hoch, d. h. 260 bis <90 % X
B | Ausreichend, d. h. = 30 bis <60 %
C | Gering oder fehlend, d. h. < 30 oder voll besonnt = 90 %

Haufigkeit von Strukturelementen (Holzstubben, Totholzhaufen, Gebiischen), Expertenvotum

A | Viele dieser Strukturen X

B | Einige dieser Strukturen

C | Einzelne oder wenige dieser Strukturen

Offene, lockere, grabfahige Bodenstellen (d. h. sandig bis leicht lehmig, bis in 10 cm Tiefe grabféhig) in SE- bis SW-
Exposition (Expertenvotum)

A | Zahlreich vorhanden X

B | Einige vorhanden

C | Einzelne vorhanden oder fehlend

Entfernung zum né&chsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur auszufiillen, wenn bekannt)
A |<100m
B | > 100 bis <200 m
C |>200m

Eignung des Gelandes zwischen zwei Vorkommen fir Individuen der Art (Expertenvotum)

A | Als Wanderkorridor oder Trittsteinbiotop geeignet X

B | Nur als Wanderkorridor geeignet

C | Als Wanderkorridor oder Trittsteinbiotop nicht geeignet

Beeintrachtigungen A
Sukzession (Expertenvotum)

A | Keine bis geringe, Verbuschung nicht gravierend, gesicherte Pflege (Management) X

B | Voranschreitend (teilweise Beschattung von Sonnenplétzen)

C | Fortgeschrittene Verbuschung (nur noch wenige lichte Stellen)

Fahrwege im Lebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis) (Expertenvotum)
Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen

A Habitatelemente nicht zerschneidend x
B Fir den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,

maBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen
c Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen vorhanden, maBig bis haufig

frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente zerschneidend




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr.Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Bedrohung durch Haustiere, Wildschweine, Marderhund etc. (Expertenvotum)

A | Keine Bedrohung X
B | Geringe Bedrohung (z. B. Arten vorhanden, aber keine Hinweise auf unmittelbare Bedrohung)
Starke Bedrohung (z. B. bei Haustieren: durch zu starke Beweidung, freilaufende Haustiere insbesondere
C | Katzen, Geflligel; bei anderen Arten: Arten in hoher Dichte vorhanden und konkrete Hinweise auf unmittelbare
Bedrohung)
Weitere Beeintrachtigungen flir Lacerta agilis (Expertenvotum mit Begriindung)
A | Keine X
B | Mittlere bis geringe
C | Starke
Gesamtbewertung B
Bemerkungen:

Die ermittelte, relative PopulationsgréBe scheint nicht reprasentativ flr dieses gut strukturierte
Habitat zu sein. Es ist davon auszugehen, dass die Population in ,guten Zauneidechsenjahren* mit
der Wertstufe ,B“ bewertet werden kann.




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
Coko 8- Plan * Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia), :
Landschafsplanung Dr.Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018 e

ST REP_LACEAGIL_05

Bezeichnung: Porphyrkuppenlandschaft Halle

Landkreis, Gemeinde: Saalekreis, Wettin-Ldbejlin

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [X

FFH-Gebiet: 118 ,Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle*

Raumliche Lage: ca. 1,5 km westlich von Gimritz

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring flr Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1
sowie Artikel 4.2 der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010)

Die ca. 1,5 km westlich von Gimritz gelegene Flache ist Teil des 0.9. FFH-Gebietes und des
NSG ,Porphyrlandschaft bei Gimritz“. Das Gebiet wird durch tiefe, zur Saale abfallende
Erosionstalchen mit z.T. steilen Hangen gepragt, welche sich in die Hochflache
eingeschnitten haben. Neben offenen Felsbildungen und Magerrasen sind die mit
Gebischen und Vorwéldern durchsetzten Trocken- und Halbtrockenrasen die
wertbestimmenden Biotoptypen.

v

)

D Monitoringgebiet
& [ ] FFH Gebiet

.~ ST_REP_LACEAGL_05 8
Erhaltungszustand: B




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
"_;-,I'-Lo &~ Fan %

Landsehaftsplany

ing De.Simon

Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

Monitoring-Durchgang 2016-2018

P

Populationserfassung ST _REP_LACEAGIL_05

Altere Nachweise

Gebiet.

Es existieren zahlreiche altere und ein aktueller Nachweis (11 Tiere im Jahr 2011) flr das

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Bearbeiter: Marcel Seyring

Anzahl
Datum Adulte & | Adulte ¢ unégstjtliflmt Subadulte | Schliipflinge E(;;alljsesruir:]g; )
24.04.2017 - - - - - 00:35
30.05.2017 - - 1 1 - 01:00
03.07.2017 - - - - 01:00
25.09.2017 2 3 - 13 02:00

Zusammenfassung 2016/2017

Relative PopulationsgréiBe
(maximale Aktivitatsdichte, ad. +

subad. Individuen/h, exklusive 6
Schliipflinge)
Nachweis Reproduktion ja

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Reptilien):




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
Cko &~ Plan @ Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landschafsplanung D.Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018 eIeIeTd

Habitaterfassung ST REP_LACEAGIL 05

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Strukturierung, Exposition,
Strukturelemente, Boden
usw.)

Bei den im Monitoringgebiet liegenden Habitaten handelt es
sich um strukturreiche Magerrasen, Halbtrockenrasen mit
vereinzelten ~ Brombeergeblschen und  eingestreuten
Heidekrautbesténden. Die Flache weist einen lockeren
Geblischbestand auf und ist voll besonnt. Bereichsweise
existieren vegetationsfreie Stellen und kleinere, exponierte
Bbéschungen. Diese Habitatstruktur setzt sich im Osten und
Sltden des Gebietes fort, im SlUdwesten grenzen intensiv
genutzte Ackerflachen an.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Eignung des Umfeldes als
Wanderkorridor oder Tritt-
steinbiotop

Die gesamte Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich von Halle
stellt einen lokalen Verbreitungsschwerpunkt der Art dar, fir
den zahlreiche Altnachweise vorliegen. Aus jlungerer Zeit
(nach 2000) wurden diese aber kaum Dbestatigt, was
vermutlich einer fehlenden Nachsuche geschuldet ist und
nicht als Verschwinden der Art interpretiert werden sollte.

Beeintrachtigungen

Sukzession, Fahrwege,
Haus- / Wildtiere usw.

Im zentralen Teil des Gebietes (Plateauflache) ist bereichs-
weise ein starkeres Aufkommen von Brombeer- und
Landreitgras-Bestanden zu verzeichnen, was aktuell zwar
keine Beeintrachtigung darstellt, mittelfristig aber zu einer
Habitatverschlechterung beitragt.

Sonstiges
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Fotodokumentation ST _REP _LACEAGIL_05

Monitoringflache

Abb. 1: Blick auf die Monitoringflache (24.04.2017).

Abb. 2: Blick auf die Monitoringflache (24.04.2017).
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Monitoringflache

Abb. 3: Blick auf die Monitoringflache (24.04.2017).

Abb. 4: Blick auf die Monitoringflache (03.07.2017).
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Cko &~ Plan @ Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr.Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Bewertung Erhaltungszustand ST _REP _LACEAGIL_05

(qilt fur gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2016/2017)
Zustand der Population c
Relative PopulationsgréBe (maximale Aktivitdtsdichte, ad. + subad. Individuen/h, exklusive Schlipflinge)
A | =20 Tiere
B | =10 bis <20 Tiere

C |< 10 Tiere X
Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis
A | Alle 3 Altersklassen (Adulte, Subadulte und Schllpflinge) X

B | 2 Altersklassen
C | Nur 1 Altersklasse

Habitatqualitat B
Strukturierung des Lebensraums (Expertenvotum)

A | Kleinflachig mosaikartig X
B | GroBflachiger
C | Mit ausgepragt monotonen Bereichen

Anteil wirmebeginstigter Teilflichen, sowie Exposition; d. h. Anteil SE bis SW exponierter oder ebener, unbeschatteter
Flache im UG (in 10-%-Schritten schatzen, ganzheitliche Beurteilung)

A | Hoch, d. h. 2 60 bis < 90 % X
B | Ausreichend, d. h. 2 30 bis <60 %
C | Gering oder fehlend, d. h. < 30 oder voll besonnt = 90 %

Haufigkeit von Strukturelementen (Holzstubben, Totholzhaufen, Gebiischen), Expertenvotum

A | Viele dieser Strukturen X

B | Einige dieser Strukturen

C | Einzelne oder wenige dieser Strukturen

Offene, lockere, grabfahige Bodenstellen (d. h. sandig bis leicht lehmig, bis in 10 cm Tiefe grabféhig) in SE- bis SW-
Exposition (Expertenvotum)

A | Zahlreich vorhanden

B | Einige vorhanden X

C | Einzelne vorhanden oder fehlend

Entfernung zum né&chsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur auszufiillen, wenn bekannt)
A |<100m
B | >100 bis <200 m
C |>200m

Eignung des Gelandes zwischen zwei Vorkommen fir Individuen der Art (Expertenvotum)

A | Als Wanderkorridor oder Trittsteinbiotop geeignet X

B | Nur als Wanderkorridor geeignet

C | Als Wanderkorridor oder Trittsteinbiotop nicht geeignet
Beeintrachtigungen A

Sukzession (Expertenvotum)

A | Keine bis geringe, Verbuschung nicht gravierend, gesicherte Pflege (Management) X

B | Voranschreitend (teilweise Beschattung von Sonnenplétzen)

C | Fortgeschrittene Verbuschung (nur noch wenige lichte Stellen)

Fahrwege im Lebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis) (Expertenvotum)
Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen

A Habitatelemente nicht zerschneidend X
B Fir den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,

maBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen
c Frei zugéngliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen vorhanden, maBig bis haufig

frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente zerschneidend




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr.Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Bedrohung durch Haustiere, Wildschweine, Marderhund etc. (Expertenvotum)

A | Keine Bedrohung X

B | Geringe Bedrohung (z. B. Arten vorhanden, aber keine Hinweise auf unmittelbare Bedrohung)

Starke Bedrohung (z. B. bei Haustieren: durch zu starke Beweidung, freilaufende Haustiere insbesondere
C | Katzen, Gefllgel; bei anderen Arten: Arten in hoher Dichte vorhanden und konkrete Hinweise auf unmittelbare

Bedrohung)
Weitere Beeintrachtigungen flir Lacerta agilis (Expertenvotum mit Begriindung)
A | Keine X

B | Mittlere bis geringe
C | Starke

Gesamtbewertung B

Bemerkungen:
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ST REP_LACEAGIL_06

Bezeichnung: Salzatal bei Langenbogen

Landkreis, Gemeinde: Saalekreis, Salzatal

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [X
FFH-Gebiet: 124 ,Salzatal bei Langenbogen®

Raumliche Lage: ca. 1 km nérdlich von Langenbogen

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring flr Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1
sowie Artikel 4.2 der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010)
Der nordliche Bereich des Salzatals bei Langenbogen ist durch ein bewegtes Relief mit z.T.
steilen und felsigen Hangen gekennzeichnet. Charakteristisch fiir das Gebiet ist die enge
Verzahnung von gewassergebundenen Lebensrdumen mit warmegetdnten Offenland-
bereichen, wie reich gegliederten Trocken- und Halbtrockenrasen, Felsfluren,
Laubgebischen und Ruderalfluren sowie Streuobstbestanden. Fir das Monitoring wurde
der nach Sud und Sldost abfallende Hang zur Salza, ca. 1,5 km westlich von Kélime
festgelegt.
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Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

Monitoring-Durchgang 2016-2018

P

Populationserfassung ST _REP_LACEAGIL_06

Altere Nachweise

Aus dem Monitoringgebiet sowie den angrenzenden Habitaten existieren zahlreiche
aktuelle Fundmeldungen der Art mit bis zu 22 adulten Individuen aus dem Jahr 2011.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Bearbeiter: Marcel Seyring

Anzahl
Datum Adulte & | Adulte ¢ unégstjtliflmt Subadulte | Schliipflinge E(;;alljsesruir:]g; )
24.04.2017 - - 11 9 - 00:50
06.07.2017 - - - - 01:00
14.07.2017 - - - - 00:45
28.08.2017 1 - - 2 01:05

Zusammenfassung 2016/2017

Relative PopulationsgréiBe
(maximale Aktivitatsdichte, ad. +

subad. Individuen/h, exklusive 24
Schliipflinge)
Nachweis Reproduktion ja

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Reptilien):
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ko & Ptan K

Landsehaftsplanung De.Simon

Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Monitoring-Durchgang 2016-2018 e

Habitaterfassung ST REP_LACEAGIL 06

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Strukturierung, Exposition,
Strukturelemente, Boden
usw.)

Das Monitoringgebiet unterteilt sich in den langen, nach Nord-
osten verlaufenden Feldweg. Dieser weist linksseitig (n6rdlich)
zum Teil besonnte Bdschungsbereiche mit lockerem Ge-
bischbewuchs auf. Am Nordostende des Gebietes existiert
ein kleinerer, stark besonnter Offenlandbereich  mit
Steinmauern und einem kleinen Weinberg. Der zweite Teil im
Sldwesten des Gebietes ist charakterisiert durch eine
Halbtrockenrasenflache mit lockeren Einzelbiischen, die nach
Norden in einen sudexponierten, stark besonnten Hang mit
Felsfluren, Trockenrasen, vereinzelten Rohbodenstellen und
Einzelgehdlzen Gbergeht.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Eignung des Umfeldes als
Wanderkorridor oder Tritt-
steinbiotop

Aus dem Gebiet des Salzatals liegt auch Uber die Grenzen
des Monitoringgebietes hinaus eine Vielzahl an alteren und
aktuellen Nachweisen der Zauneidechse vor. Auch dartber
hinaus ist die Zauneidechse sowohl im Osten (Raum Kdélime),
als auch im Westen (Salziger See) des Monitoringgebietes
weit verbreitet.

Beeintrachtigungen

Sukzession, Fahrwege,
Haus- / Wildtiere usw.

Sonstiges




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
Coko 5 Plan * Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia), i
[ andsehanisianung G5 Slmoi Monitoring-Durchgang 2016-2018 ——
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Monitoringflache

Abb. 1: Sudwestlicher Teil der Monitoringflache (24.04.2017).

Abb. 2 Nach Nordosten verlaufender Feldweg im Bereich der Monitoringflache (24.04.2017).
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Monitoringflache

Abb. 3: Weinberg im Nordosten der Monitoringflache (24.04.2017).

Abb. 4: Sudwestlicher Teil der Monitoringflache (06.07.2017).
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Cko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr.Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Bewertung Erhaltungszustand ST _REP _LACEAGIL_06

(gilt far gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2016/2017)

Zustand der Population A
Relative PopulationsgréBe (maximale Aktivitdtsdichte, ad. + subad. Individuen/h, exklusive Schlipflinge)
A | =20 Tiere X
B | =10 bis <20 Tiere
C |< 10 Tiere
Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis
A | Alle 3 Altersklassen (Adulte, Subadulte und Schlipflinge) X
B | 2 Altersklassen
C | Nur 1 Altersklasse

Habitatqualitat B
Strukturierung des Lebensraums (Expertenvotum)

A | Kleinflachig mosaikartig X
B | GroBflachiger
C | Mit ausgepragt monotonen Bereichen

Anteil wirmebeginstigter Teilfldchen, sowie Exposition; d. h. Anteil SE bis SW exponierter oder ebener, unbeschatteter
Flache im UG (in 10-%-Schritten schatzen, ganzheitliche Beurteilung)

A | Hoch, d. h. 260 bis <90 % X
B | Ausreichend, d. h. = 30 bis <60 %
C | Gering oder fehlend, d. h. < 30 oder voll besonnt = 90 %

Haufigkeit von Strukturelementen (Holzstubben, Totholzhaufen, Gebiischen), Expertenvotum

A | Viele dieser Strukturen X

B | Einige dieser Strukturen

C | Einzelne oder wenige dieser Strukturen

Offene, lockere, grabfahige Bodenstellen (d. h. sandig bis leicht lehmig, bis in 10 cm Tiefe grabféhig) in SE- bis SW-
Exposition (Expertenvotum)

A | Zahlreich vorhanden

B | Einige vorhanden X

C | Einzelne vorhanden oder fehlend

Entfernung zum né&chsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur auszufiillen, wenn bekannt)
A |<100m
B | > 100 bis <200 m
C |>200m

Eignung des Gelandes zwischen zwei Vorkommen fir Individuen der Art (Expertenvotum)

A | Als Wanderkorridor oder Trittsteinbiotop geeignet X

B | Nur als Wanderkorridor geeignet

C | Als Wanderkorridor oder Trittsteinbiotop nicht geeignet

Beeintrachtigungen A
Sukzession (Expertenvotum)

A | Keine bis geringe, Verbuschung nicht gravierend, gesicherte Pflege (Management) X

B | Voranschreitend (teilweise Beschattung von Sonnenplétzen)

C | Fortgeschrittene Verbuschung (nur noch wenige lichte Stellen)

Fahrwege im Lebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis) (Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen

A Habitatelemente nicht zerschneidend x
B Fir den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,

maBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen
c Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte Straen vorhanden, méaBig bis haufig

frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente zerschneidend




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr.Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Bedrohung durch Haustiere, Wildschweine, Marderhund etc. (Expertenvotum)

A | Keine Bedrohung X

B | Geringe Bedrohung (z. B. Arten vorhanden, aber keine Hinweise auf unmittelbare Bedrohung)

Starke Bedrohung (z. B. bei Haustieren: durch zu starke Beweidung, freilaufende Haustiere insbesondere
C | Katzen, Gefllgel; bei anderen Arten: Arten in hoher Dichte vorhanden und konkrete Hinweise auf unmittelbare

Bedrohung)
Weitere Beeintrachtigungen flir Lacerta agilis (Expertenvotum mit Begriindung)
A | Keine X

B | Mittlere bis geringe
C | Starke

Gesamtbewertung A

Bemerkungen:
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OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
), [OKOTOP]

ST REP_LACEAGIL_07

Bezeichnung: Tote Taéler bei Freyburg

Landkreis, Gemeinde: Burgenlandkreis; Balgstadt, Freyburg (Unstrut)

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [X
FFH-Gebiet: 151 ,Tote Taler siidwestlich Freyburg®

Raumliche Lage: ca. 4,5 km nordwestlich von Naumburg (Saale)

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring flr Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1
sowie Artikel 4.2 der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010)

Das sudlich von Balgstadt gelegene Monitoringgebiet ist Teil des 0.9. FFH-Gebietes und
des NSG ,Tote Taler“. Es umfasst steil nach Westen ins Hasselbachtal abfallende Hange,
welche durch die ausgepragte Reliefstruktur zusatzlich in nord- und stidexponierte Hange
gegliedert sind. Die Flache gehdrt zu einem gréBeren Muschelkalkplateau am Ostrand der
Naumburger Muschelkalkmulde. Die z.T. steilen und skelettreichen Hange sind mit Mager-,
Trocken- und Halbtrockenrasen sowie verschiedenen Waldtypen bewachsen.
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Populationserfassung ST _REP_LACEAGIL_07

Altere Nachweise

Aus dem Monitoringgebiet selbst liegt nur ein Altnachweis aus dem Jahr 1996 vor
(1 Individuum). In den westlichen und nérdlichen Teilen der Toten Taler erfolgten aber
aktuellere Bestatigungen eines Artvorkommens mit bis zu 6 Individuen (2010 und 2011).

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Bearbeiter: Marcel Seyring

Anzahl
Datum Adulte & | Adulte ¢ unégsutlitr?]mt Subadulte | Schliipflinge Eera:JSeSruizg:
07.04.2017 . - y i - oL
02.06.2017 . - y i - 02
06.07.2017 . - § i - o159
14.07.2017 . - 1 i - oL
19.07.2017 - - y i - il
22.07.2017 . - y i - —

Zusammenfassung 2016/2017

Relative Populationsgrée
(maximale Aktivitatsdichte, ad. + 1
subad. Individuen/h, exklusive
Schiliipflinge)

Nachweis Reproduktion nein

Hinweise zur Erfassung:

Trotz zahlreicher Begehungen zu gunstigen Witterungsbedingungen wurden im Jahr 2017
auffallig wenig Zauneidechsen festgestellt. Diese geringe PopulationsgréBe scheint nicht
reprasentativ fir dieses gut strukturierte Habitat zu sein. Das Ergebnis sollte in ,guten
Zauneidechsenjahren® Uberprift werden.

Begleitarten (Reptilien):
Anguis fragilis, Coronella austriaca
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Habitaterfassung ST REP_LACEAGIL 07

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Strukturierung, Exposition,
Strukturelemente, Boden
usw.)

Das Gebiet weist eine sehr hohe Strukturvielfalt auf und wird
dominiert von Trocken- und Halbtrockenrasen, steilen
Hangen, flacheren Bdschungen, offenen Gesteinsflachen
(Muschelkalk) sowie locker bis starker verbuschte Bereiche.
Das gesamte Gebiet wird mit Wildpferden beweidet und bietet
zahlreiche Versteckmdoglichkeiten, die von den Pferden wenig
frequentiert sind.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Eignung des Umfeldes als
Wanderkorridor oder Tritt-
steinbiotop

Aus den nérdlichen und westlichen Teilen der Toten Taler
liegen aktuelle Meldungen fir die Zauneidechse vor.

Beeintrachtigungen

Sukzession, Fahrwege,
Haus- / Wildtiere usw.

Lockere, grabféhige Substrate sind im Gebiet eher selten
vorzufinden, was sich limitierend auf die Besiedlung durch die
Zauneidechse auswirken kdnnte.

Sonstiges
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Monitoringflache

Abb. 2: Detailansicht der Monitoringflache (23.08.2016).
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Monitoringflache

Abb. 3: Detailansicht der Monitoringflache (23.08.2016).

Abb. 4: Detailansicht der Monitoringflache (23.08.2016).
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Monitoringflache

Abb. 5: Detailansicht der Monitoringflache (06.07.2017).
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Bewertung Erhaltungszustand ST _REP_LACEAGIL_07

(gilt far gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2016/2017)

Zustand der Population

Relative PopulationsgréBe (maximale Aktivitdtsdichte, ad. + subad. Individuen/h, exklusive Schllpflinge)

A | =20 Tiere
B | =10 bis < 20 Tiere
C |<10Tiere

Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis

A | Alle 3 Altersklassen (Adulte, Subadulte und Schlipflinge)
B | 2 Altersklassen
C | Nur 1 Altersklasse

Habitatqualitat

Strukturierung des Lebensraums (Expertenvotum)

A | Kleinflachig mosaikartig
B | GroBflachiger
C | Mit ausgepragt monotonen Bereichen
Anteil warmebegUnstigter Teilfldchen, sowie Exposition; d. h. Anteil SE bis SW exponierter oder ebener, unbeschatteter

Flache im UG (in 10-%-Schritten schatzen, ganzheitliche Beurteilung)

A | Hoch, d. h. 260 bis <90 %
B | Ausreichend, d. h. 2 30 bis <60 %
C | Gering oder fehlend, d. h. < 30 oder voll besonnt =90 %

Haufigkeit von Strukturelementen (Holzstubben, Totholzhaufen, Geblischen), Expertenvotum

A | Viele dieser Strukturen
B | Einige dieser Strukturen
C | Einzelne oder wenige dieser Strukturen

Offene, lockere, grabféhige Bodenstellen (d. h. sandig bis leicht lehmig, bis in 10 cm Tiefe grabfahig) in SE- bis SW-

Exposition (Expertenvotum)

A | Zahlreich vorhanden
B | Einige vorhanden
C | Einzelne vorhanden oder fehlend
Entfernung zum néchsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur auszufiillen, wenn bekannt)
A [<100m
B | > 100 bis <200 m
C [>200m

Eignung des Gelandes zwischen zwei Vorkommen fiir Individuen der Art (Expertenvotum)

A | Als Wanderkorridor oder Trittsteinbiotop geeignet

B | Nur als Wanderkorridor geeignet

C | Als Wanderkorridor oder Trittsteinbiotop nicht geeignet
Beeintrachtigungen

Sukzession (Expertenvotum)

A | Keine bis geringe, Verbuschung nicht gravierend, gesicherte Pflege (Management)
B | Voranschreitend (teilweise Beschattung von Sonnenplétzen)
C | Fortgeschrittene Verbuschung (nur noch wenige lichte Stellen)

Fahrwege im Lebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis) (Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen

A Habitatelemente nicht zerschneidend

B Fir den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
maBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen

c Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen vorhanden, maBig bis haufig

frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente zerschneidend




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr.Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Bedrohung durch Haustiere, Wildschweine, Marderhund etc. (Expertenvotum)

A | Keine Bedrohung X

B | Geringe Bedrohung (z. B. Arten vorhanden, aber keine Hinweise auf unmittelbare Bedrohung)

Starke Bedrohung (z. B. bei Haustieren: durch zu starke Beweidung, freilaufende Haustiere insbesondere
C | Katzen, Gefllgel; bei anderen Arten: Arten in hoher Dichte vorhanden und konkrete Hinweise auf unmittelbare

Bedrohung)
Weitere Beeintrachtigungen flir Lacerta agilis (Expertenvotum mit Begriindung)
A | Keine X

B | Mittlere bis geringe
C | Starke

Gesamtbewertung C

Bemerkungen:




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
Coko 5 Plan * Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia), Th
[ andsehanisianung G5 Slmoi Monitoring-Durchgang 2016-2018 ——

ST REP_LACEAGIL_08

Bezeichnung: Streuobstwiese slidlich Mannsdorf

Landkreis, Gemeinde: Burgenlandkreis, Kretzschau

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [ ] Lage im FFH-Gebiet [ ]

FFH-Gebiet: -

Raumliche Lage: ca. 2,5 km stdwestlich von Zeitz

Beschreibung:

Fir das Monitoring wurde eine alte Streuobstwiese in sudostexponierter Hanglage ca.
600 m sidlich von Mannshausen ausgewahlt. Sie liegt nérdlich der Wei3en Elster im Uber-
gangsbereich des WeiBe-Elster-Tals zum Zeitzer Buntsandsteinplateau.




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in

ko & Ptan K

Landsehaftsplanung De.Simon

Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

Monitoring-Durchgang 2016-2018

P

Populationserfassung ST REP_LACEAGIL_08

Altere Nachweise

Es liegen keine dokumentierten Nachweise der Zauneidechse fir das Gebiet vor.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Bearbeiter: Marcel Seyring

Anzahl
Datum Adutte & | Adutte @ | AU T Subaduite | Schitipflinge Sassungs-
23.03.2017 i i i - - 01:00
30.04.2017 i i i - - 01:00
02.06.2017 i - - - - 00:30
06.07.2017 i i i - - 00:45
14.07.2017 i i i i - 00:25
19.07.2017 i i 2 i i 01:15
22.08.2017 1 i 5 5 1 01:20
21.09.2017 i 1 - - 00:30
13.10.2017 i 1 i i 00:45

Zusammenfassung 2016/2017

Relative PopulationsgréiBe
(maximale Aktivitétsdichte, ad

.+

subad. Individuen/h, exklusive 8
Schliipflinge)
Nachweis Reproduktion ja

Hinweise zur Erfassung:

Begleitarten (Reptilien):
Anguis fragilis




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in

ko & Ptan K

Landsehaftsplanung De.Simon

P

Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
[OKOTOP]

Monitoring-Durchgang 2016-2018

Habitaterfassung ST REP_LACEAGIL 08

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Strukturierung, Exposition,
Strukturelemente, Boden
usw.)

Die Streuobstwiese ist in einem ungepflegten Zustand, weist
aber dennoch zahlreiche gut besonnte Saumstrukturen an der
Bdschungsoberkante sowie an den zahlreich vorhanden
Totholzansammlungen auf. Die Vegetationsschicht ist als
Brache ausgebildet und geht im Stdostteil in eine zun&chst
lockere und spater starkere Verbuschung Uber. Im Gebiet
befinden sich u.a. alte, gut besonnte Mauerreste mit
Geblschen, die geeignete Versteckstrukturen fir die
Zauneidechse darstellen. Auch die ndérdlich der eingestreuten
Ackerflache liegenden Sdume sind sehr strukturreich und gut
geeignet als Versteck- und Sonnenplatze far die Art.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Eignung des Umfeldes als
Wanderkorridor oder Tritt-
steinbiotop

Aktuellere Nachweise existieren im Nordosten bei Kleinpdsna
(ca. 1,6 Km Entfernung) sowie ca. 600 m stidwestlich, jenseits
der WeiB3en Elster. Eine Vielzahl aktuellerer Meldungen der
Art liegen aus dem sudwestlich liegenden Zeitzer Forst vor.

Beeintrachtigungen

Sukzession, Fahrwege,
Haus- / Wildtiere usw.

In Teilbereichen (Sldostteil) ist eine starkere Sukzession zu
beobachten. In den Héhlungen der alten Obstbdume wurde
ein Waschbar mit Jungtieren festgestellt, der als Préadator der
Zauneidechse relevant ist.

Sonstiges




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in ”
Coko 5 Plan * Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia), )
[ andsehanisianung G5 Slmoi Monitoring-Durchgang 2016-2018 ——

Fotodokumentation ST _REP LACEAGIL 08

Monitoringflache

Abb. 1: Detailansicht der Monitoringflache (30.04.2017).

Abb. 2: Detailansicht der Monitoringflache (30.06.2017).




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
Coko 5 Plan ‘ Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
[ aisdkohii i ianusg 5% Simoh Monitoring-Durchgang 2016-2018 A

Fotodokumentation ST _REP LACEAGIL 08

Monitoringflache

Abb. 4: Detailansicht der Monitoringflache (21.09.2017).




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr.Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Bewertung Erhaltungszustand ST _REP _LACEAGIL_08

(gilt far gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2016/2017)

Zustand der Population

Relative PopulationsgréBe (maximale Aktivitdtsdichte, ad. + subad. Individuen/h, exklusive Schllpflinge)

A | 220 Tiere
B | =10 bis < 20 Tiere
C |< 10 Tiere

Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis

A | Alle 3 Altersklassen (Adulte, Subadulte und Schlipflinge)
B | 2 Altersklassen
C | Nur 1 Altersklasse

Habitatqualitat

Strukturierung des Lebensraums (Expertenvotum)

A | Kleinflachig mosaikartig
B | GroBflachiger
C | Mit ausgepragt monotonen Bereichen
Anteil warmebegUnstigter Teilfldchen, sowie Exposition; d. h. Anteil SE bis SW exponierter oder ebener, unbeschatteter

Flache im UG (in 10-%-Schritten schatzen, ganzheitliche Beurteilung)

A | Hoch, d. h. 260 bis <90 %
B | Ausreichend, d. h. 2 30 bis <60 %
C | Gering oder fehlend, d. h. < 30 oder voll besonnt =90 %

Haufigkeit von Strukturelementen (Holzstubben, Totholzhaufen, Geblischen), Expertenvotum

A | Viele dieser Strukturen
B | Einige dieser Strukturen
C | Einzelne oder wenige dieser Strukturen

Offene, lockere, grabféhige Bodenstellen (d. h. sandig bis leicht lehmig, bis in 10 cm Tiefe grabfahig) in SE- bis SW-

Exposition (Expertenvotum)

A | Zahlreich vorhanden
B | Einige vorhanden
C | Einzelne vorhanden oder fehlend
Entfernung zum néchsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur auszufiillen, wenn bekannt)
A [<100m
B | > 100 bis <200 m
C [>200m

Eignung des Gelandes zwischen zwei Vorkommen fiir Individuen der Art (Expertenvotum)

A | Als Wanderkorridor oder Trittsteinbiotop geeignet

B | Nur als Wanderkorridor geeignet

C | Als Wanderkorridor oder Trittsteinbiotop nicht geeignet
Beeintrachtigungen

Sukzession (Expertenvotum)

A | Keine bis geringe, Verbuschung nicht gravierend, gesicherte Pflege (Management)
B | Voranschreitend (teilweise Beschattung von Sonnenplétzen)
C | Fortgeschrittene Verbuschung (nur noch wenige lichte Stellen)

Fahrwege im Lebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis) (Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen

A Habitatelemente nicht zerschneidend

B Fir den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
maBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen

c Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen vorhanden, maBig bis haufig

frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente zerschneidend




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr.Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Bedrohung durch Haustiere, Wildschweine, Marderhund etc. (Expertenvotum)

A | Keine Bedrohung

B | Geringe Bedrohung (z. B. Arten vorhanden, aber keine Hinweise auf unmittelbare Bedrohung) X

Starke Bedrohung (z. B. bei Haustieren: durch zu starke Beweidung, freilaufende Haustiere insbesondere
C | Katzen, Gefllgel; bei anderen Arten: Arten in hoher Dichte vorhanden und konkrete Hinweise auf unmittelbare

Bedrohung)
Weitere Beeintrachtigungen flir Lacerta agilis (Expertenvotum mit Begriindung)
A | Keine X

B | Mittlere bis geringe
C | Starke

Gesamtbewertung B

Bemerkungen:




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in x
Coko 5 Plan % Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landschaftsplanung De.Simon Monitoring'DurChgang 201 6'201 8 LI

ST REP_LACEAGIL_09

Bezeichnung: Woltersdorfer Heide

Landkreis, Gemeinde: Wittenberg, Lutherstadt Wittenberg

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [ ] Lage im FFH-Gebiet [X

FFH-Gebiet: 066 ,Woltersdorfer Heide nordlich Wittenberg-Lutherstadt*

Raumliche Lage: ca. 4 km norddstlich von Lutherstadt Wittenberg

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring fiir Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1 sowie Artikel 4.2
der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010 - bearbeitet.)

Die Flache befindet sich ca. 2 km westlich von Woltersdorf und 1,5 km nordéstlich von Euper im
Bereich des ehemaligen Truppenibungsplatzes. Die militdrische Nutzung hat ein Mosaik von
Trocken- und Magerrasen sowie Zwergstrauchheiden entstehen lassen, welches heute gréBtenteils
einem Verbuschungs- und Wiederbewaldungsprozess unterliegt. Auch auf der ausgewahlten Flache
haben sich bereits Kiefern und Birkenpionierwalder in gréBerem Umfang etabliert und es sind
zusatzlich Aufforstungen durch Kiefer und Eiche erfolgt, so dass sich der Charakter gegeniiber dem
Zeitpunkt der Ausweisung als Monitoringflache grundséatzlich verandert hat.

D Monitoringgebiet
] FFH Gebiet

FFHOO66LSA




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
"_;-,I'-Lo &~ Fan %

Landsehafisplanung De.Simon

Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

Monitoring-Durchgang 2016-2018

Populationserfassung ST _REP_LACEAGIL_09

Altere Nachweise

Aus dem Gebiet liegt ein Altnachweis aus 1996 mit 2 Individuen vor.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Bearbeiter: Axel Schonert

Anzahl
Datum Adulte — Erfassungs-
Adulte 3 | Adulte @ | o - | Subadulte |Schitipfiinge dauer in h
26.09.2016 - 3 - - 16 02:00
01.05.2017 - - - 01:00
10.05.2017 - - - - 01:00
10.06.2017 - - - 12 - 01:00

Zusammenfassung 2016/2017

Relative PopulationsgréiBe
(maximale Aktivitatsdichte, ad. +

subad. Individuen/h, exklusive 12
Schliipflinge)
Nachweis Reproduktion ja

Hinweise zur Erfassung:

Far die Art relevante Bereiche befinden sich aktuell ausschlieBlich am éstlichen Rand der
Flache an einem Sandweg, der gleichzeitig die Grenze zu einer in Pflege befindlichen
Nachbarflache mit guter Habitateignung darstellt. Insofern sind alle Nachweise als Grenz-
siedler und nicht Besiedlung der eigentlichen Monitoringflache zu werten.

Begleitarten (Reptilien):




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
Cko &~ Plan @ Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landschafisplanung Dr.Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018 ———

Habitaterfassung ST REP_LACEAGIL 09

Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Strukturierung, Exposition,
Strukturelemente, Boden
usw.)

Flache mit stark eingeschranktem Habitatwert, starken
Beeintrachtigungen; Raumnutzung ausschlieBlich in
Randbereichen und Reproduktion nur noch auBerhalb.

Heide-Sukzessionsflache mit nur noch kleinflachig vorhanden-
en Zwergstrauchheiden, Trocken- und Magerrasen; Uberwie-
gend von Kiefern und Birkenpionierwaldern gepragt, z.T. Auf-
forstungen durch Kiefer und Eiche.

Sonnenexponierte Bereiche hdchstens an Wegrandern.
Boden Uberwiegend grabbar.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Eignung des Umfeldes als
Wanderkorridor oder Tritt-
steinbiotop

Aus der ndheren Umgebung liegen mehrere aktuelle Nach-
weise aus den Jahren 2003-2012 mit bis zu 36 Adulten vor.

Ostlich grenzen groBflachig durch Beweidung gepflegte
Heideflachen an und westlich ein aktiver Kiestagebau. Beide
Flachen stellen regelmaBig und zum Teil dicht besiedelte
Habitate dar - aktuelle Nachweise inkl. Reproduktion auch aus
2017.

Eignung des Umfeldes als Wanderkorridor stark differenziert -
auf o.g. Flachen gegeben, auf Flachen mit fortgeschrittener
Gehdlzsukzession oder Aufforstungen kaum
Offenlandcharakter und damit keine Eignung.

Beeintrachtigungen

Sukzession, Fahrwege,
Haus- / Wildtiere usw.

Die Sukzession ist auf der Flache bereits soweit
fortgeschritten (zusétzlich Aufforstung von Teilflachen), dass
der Offenlandcharakter ohne zeitnahe Pflege und Auflichtung
vollstandig verloren geht.

Innerhalb der Flache keine Fahrwege, aber forstliches Wege-
system unmittelbar angrenzend.

Préadation durch Hauskatze, Waschbar und Dachs.

Sonstiges

Eignung des Gebietes durch weit fortgeschrittene Sukzession/Bewaldung der Flache und
groBe Teile des Umfeldes in Frage stehend. Durch zusétzliche Aufforstungen mit Kiefer
und Eiche ist die ehemals vorhandene Habitateignung praktisch vollstandig erloschen.

Nachweise lediglich Uber Habitateignung dicht besiedelter Nachbarflachen erbracht.




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h

Coko 5 Plan % Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landichinipianung D imon Monitoring-Durchgang 2016-2018 BIaxsI

Fotodokumentation ST _REP LACEAGIL 09

Monitoringflache

Abb. 2: Detailansicht der Monitoringflache (06.09.2018).




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan @ Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Bewertung Erhaltungszustand ST _REP _LACEAGIL_09

(qilt fur gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2016/2017)

Zustand der Population B

Relative PopulationsgréBe (maximale Aktivitdtsdichte, ad. + subad. Individuen/h, exklusive Schlipflinge)
A | =20 Tiere

B | =10 bis <20 Tiere X
C |< 10 Tiere

Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis
A | Alle 3 Altersklassen (Adulte, Subadulte und Schlipflinge) X

B | 2 Altersklassen
C | Nur 1 Altersklasse

Habitatqualitat c
Strukturierung des Lebensraums (Expertenvotum)

A | Kleinflachig mosaikartig
B | GroBflachiger
C | Mit ausgepragt monotonen Bereichen X

Anteil warmebeginstigter Teilflachen, sowie Exposition; d. h. Anteil SE bis SW exponierter oder ebener, unbeschatteter
Flache im UG (in 10-%-Schritten schatzen, ganzheitliche Beurteilung)

A | Hoch, d. h. 2 60 bis <90 %

B | Ausreichend, d. h. = 30 bis <60 %

C | Gering oder fehlend, d. h. < 30 oder voll besonnt = 90 % X
Haufigkeit von Strukturelementen (Holzstubben, Totholzhaufen, Geblischen), Expertenvotum

A | Viele dieser Strukturen

B | Einige dieser Strukturen

C | Einzelne oder wenige dieser Strukturen X

Offene, lockere, grabféhige Bodenstellen (d. h. sandig bis leicht lehmig, bis in 10 cm Tiefe grabfahig) in SE- bis SW-
Exposition (Expertenvotum)

A | Zahlreich vorhanden

B | Einige vorhanden

C | Einzelne vorhanden oder fehlend X

Entfernung zum néchsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur auszufiillen, wenn bekannt)

A | <100 m X
B | > 100 bis <200 m
C |>200m

Eignung des Gelandes zwischen zwei Vorkommen fiir Individuen der Art (Expertenvotum)

A | Als Wanderkorridor oder Trittsteinbiotop geeignet

B | Nur als Wanderkorridor geeignet

C | Als Wanderkorridor oder Trittsteinbiotop nicht geeignet X
Beeintrachtigungen c
Sukzession (Expertenvotum)

A | Keine bis geringe, Verbuschung nicht gravierend, gesicherte Pflege (Management)

B | Voranschreitend (teilweise Beschattung von Sonnenplétzen)

C | Fortgeschrittene Verbuschung (nur noch wenige lichte Stellen) X

Fahrwege im Lebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis) (Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen

A Habitatelemente nicht zerschneidend
Fir den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,

B i . - . . ; X
maBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen

c Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen vorhanden, maBig bis haufig

frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente zerschneidend




OKOTOP GbR / Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
Cko &~ Plan % Sachsep-AnhaIt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),
Landsehafsplanung Dr. Simon Monitoring-Durchgang 2016-2018

Bedrohung durch Haustiere, Wildschweine, Marderhund etc. (Expertenvotum)

A | Keine Bedrohung
B | Geringe Bedrohung (z. B. Arten vorhanden, aber keine Hinweise auf unmittelbare Bedrohung)
Starke Bedrohung (z. B. bei Haustieren: durch zu starke Beweidung, freilaufende Haustiere insbesondere
C | Katzen, Geflligel; bei anderen Arten: Arten in hoher Dichte vorhanden und konkrete Hinweise auf unmittelbare X
Bedrohung)
Weitere Beeintrachtigungen flir Lacerta agilis (Expertenvotum mit Begriindung)
A | Keine
B | Mittlere bis geringe X
C | Starke
Gesamtbewertung C
Bemerkungen:

»Zustand der Population: Die Relative PopulationsgréBe (maximale Aktivitatsdichte) basiert auf
Zuwanderung von Tieren aus den Nachbarflachen.




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in h
Coko 5 Plan ‘ Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia), :
Landschaftsplanung De.Simon Monitoring'DurChgang 201 6'201 8 LI

ST REP_LACEAGIL_10

Bezeichnung: Gliicksburger Heide

Landkreis, Gemeinde: Wittenberg, Jessen (Elster)

Landesmonitoring [X Bundesmonitoring [X Lage im FFH-Gebiet [X

FFH-Gebiet: 068 ,Gllicksburger Heide*

Raumliche Lage: ca. 8 km nérdlich von Jessen (Elster)

Beschreibung:

(entnommen aus Monitoring fiir Tierarten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie und die Vogelarten nach Anhang 1 sowie Artikel 4.2
der Vogelschutz-Richtlinie in Sachsen-Anhalt, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 2010 - bearbeitet.)

Das heutige Erscheinungsbild der Gllicksburger Heide einschlieBlich der Monitoringflache mit zum
Teil noch offenen Teilbereichen im Zentrum des ehemaligen Truppenlibungsplatzes wurde durch die
jahrzehntelange militdrische Nutzung gepragt. Aufgrund von Betretungsverboten besonders stark
munitionsbelasteter Teilflachen sowie der veranderten Habitatqualitat wurde die urspriinglich auf 600
m Breite angelegte Monitoringflache im aktuellen Monitoringdurchgang auf je 30 m Breite beidseitig
der ,Dahmschen Stralte” verkleinert und umfasst den Bereich westlich der Heimatteiche auf ca. 1 km
Lange.

D Monitoringgebiet
(| FFH Gebiet

ST_REP_LACEAGIL_10
Erhaltungszustand: B




OKOTOP GbR/ Oko & Plan (2018): Arten-Monitoring nach Art. 11 und 17 der FFH-Richtlinie in
"_;-,I'-Lo &~ Fan %

Landsehaftsplan

ing Dr.Simon

Sachsen-Anhalt, Lurche und Kriechtiere (Amphibia et Reptilia),

Monitoring-Durchgang 2016-2018

Populationserfassung ST _REP_LACEAGIL_10

Altere Nachweise

Kein Artnachweis.

Erfassung aktueller Monitoring-Durchgang

Bearbeiter: Axel Schonert

Anzahl
Datum Adulte — Erfassungs-
Adulte 3 | Adulte @ | o - | Subadulte |Schitipfiinge dauer in h
26.09.2016 - 1 - - 3 01:00
01.05.2017 - 2 - 4 - 01:00
10.05.2017 1 3 - 6 - 01:00
10.06.2017 1 2 - 6 - 01:00

Zusammenfassung 2016/2017

Relative PopulationsgréiBe
(maximale Aktivitatsdichte, ad. +

subad. Individuen/h, exklusive 10
Schliipflinge)
Nachweis Reproduktion ja

Hinweise zur Erfassung:

Fir den Uberwiegenden Teil der Flache bestehen Betretungsvorbehalte nach Gefahren-
abwehrverordnung (GAVO) des Landes.

Begleitarten (Reptilien):
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Habitatqualitat

Lebensraum-Eignung

(Strukturierung, Exposition,
Strukturelemente, Boden
usw.)

Flache mit guten und zumindest auf Teilflachen aktuell wieder
aufgewertetem Habitatwert aber erheblichen
Beeintrachtigungen; kleine Population mit Reproduktion.

Von einer Uberwiegend geschotterten Verkehrsflache geteilte,
teilentbuschte Heide-Sukzessionsflache mit Calluna-Heide,
Sand-Trockenrasen und sandigen Rohbodenflachen sowie
anteilig  Birken-Sukzession und Kiefern-Naturverjlingung.
Heide- und Sukzessionsflachen auf sandigem Substrat,
Flache Uberwiegend eben mit einzelnen Verwerfungen im
Mikrorelief.

Anzahl/Lage benachbarter,
besiedelter Habitate

Eignung des Umfeldes als
Wanderkorridor oder Tritt-
steinbiotop

Aus dem Gebiet liegen mehrere aktuelle Nachweise im Zeit-
raum 2007-2014 mit bis zu 6 Adulten (2010/2011) vor. Weitere
Vorkommen im gesamten Umfeld, bevorzugt in noch
teiloffenen Bereichen auBerhalb dichter Vorwaldstadien, zu
erwarten.

Die Eignung des Umfeldes als Wanderkorridor ist gegeben,
wobei den Wegréandern und teilweise noch relativ vegetations-
armen Verlaufen ehemaliger Fahrtrassen des militarischen
Ubungsbetriebes eine besondere Bedeutung als Korridor oder
Trittsteinbiotop beizumessen sind.

Beeintrachtigungen

Sukzession, Fahrwege,
Haus- / Wildtiere usw.

Sukzession seit Entmilitarisierung des Gebietes nach 1990
kontinuierlich fortschreitend (Zuriickdrangung von Rohboden-
und Heideflachen, Zunahme von Birken- und Kiefern-
Aufwuchs).

Gebiet durch die teilbefestigte ,Dahmsche StraBe“ geteilt.
Innerhalb der beiden Teilflachen nur sporadisch genutzte
Forstwege.

Lage in Gebiet mit hohem Wildschweinbestand.

Sonstiges

Im Erfassungszeitraum umfangreiche Holzungsarbeiten.
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Abb. 1: Monitoringflache (27.09.2016).

Abb. 2: Monitoringflache (27.09.2016).
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Abb. 3: Monitoringflache im Herbst (27.09.2016).
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Bewertung Erhaltungszustand ST_REP_LACEAGIL_10

(qilt fur gesamte Monitoringflache und -Durchgang 2016/2017)

Zustand der Population B

Relative PopulationsgréBe (maximale Aktivitdtsdichte, ad. + subad. Individuen/h, exklusive Schliipflinge)
A | =20 Tiere

B | =10 bis <20 Tiere X
C |< 10 Tiere

Populationsstruktur: Reproduktionsnachweis
A | Alle 3 Altersklassen (Adulte, Subadulte und Schlipflinge) X

B | 2 Altersklassen
C | Nur 1 Altersklasse

Habitatqualitat B
Strukturierung des Lebensraums (Expertenvotum)

A | Kleinflachig mosaikartig
B | GroBflachiger X
C | Mit ausgepragt monotonen Bereichen

Anteil wirmebeginstigter Teilfldchen, sowie Exposition; d. h. Anteil SE bis SW exponierter oder ebener, unbeschatteter
Flache im UG (in 10-%-Schritten schatzen, ganzheitliche Beurteilung)

A | Hoch, d. h. 2 60 bis <90 %
B | Ausreichend, d. h. =2 30 bis <60 % X
C | Gering oder fehlend, d. h. < 30 oder voll besonnt = 90 %

Haufigkeit von Strukturelementen (Holzstubben, Totholzhaufen, Geblischen), Expertenvotum

A | Viele dieser Strukturen

B | Einige dieser Strukturen X

C | Einzelne oder wenige dieser Strukturen

Offene, lockere, grabféhige Bodenstellen (d. h. sandig bis leicht lehmig, bis in 10 cm Tiefe grabfahig) in SE- bis SW-
Exposition (Expertenvotum)

A | Zahlreich vorhanden

B | Einige vorhanden X

C | Einzelne vorhanden oder fehlend

Entfernung zum néchsten Vorkommen (Entfernung in m angeben; nur auszufiillen, wenn bekannt)

A | <100 m X
B | > 100 bis <200 m
C |>200m

Eignung des Gelandes zwischen zwei Vorkommen fiir Individuen der Art (Expertenvotum)

A | Als Wanderkorridor oder Trittsteinbiotop geeignet X

B | Nur als Wanderkorridor geeignet

C | Als Wanderkorridor oder Trittsteinbiotop nicht geeignet
Beeintrachtigungen c
Sukzession (Expertenvotum)

A | Keine bis geringe, Verbuschung nicht gravierend, gesicherte Pflege (Management)

B | Voranschreitend (teilweise Beschattung von Sonnenplétzen)

C | Fortgeschrittene Verbuschung (nur noch wenige lichte Stellen) X

Fahrwege im Lebensraum bzw. an diesen angrenzend (100 m Umkreis) (Expertenvotum)

Ungeteerte/geteerte/ asphaltierte Fahrwege nicht vorhanden oder nur angrenzend, die wesentlichen

A Habitatelemente nicht zerschneidend
B Fir den Allgemeinverkehr gesperrte land- und forstwirtschaftliche Fahrwege (geteert/ungeteert) vorhanden,
maBig frequentiert, dennoch als Stérung zwischen den Habitatelementen einzustufen
c Frei zugangliche, nicht auf landwirtschaftlichen Verkehr beschrankte StraBen vorhanden, maBig bis haufig X

frequentiert und die wesentlichen Habitatelemente zerschneidend
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Bedrohung durch Haustiere, Wildschweine, Marderhund etc. (Expertenvotum)

A | Keine Bedrohung

B | Geringe Bedrohung (z. B. Arten vorhanden, aber keine Hinweise auf unmittelbare Bedrohung) X

Starke Bedrohung (z. B. bei Haustieren: durch zu starke Beweidung, freilaufende Haustiere insbesondere
C | Katzen, Geflligel; bei anderen Arten: Arten in hoher Dichte vorhanden und konkrete Hinweise auf unmittelbare

Bedrohung)
Weitere Beeintrachtigungen fir Lacerta agilis (Expertenvotum mit Begriindung)
A | Keine
B | Mittlere bis geringe X
C | Starke
Gesamtbewertung B

Bemerkungen:




