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1. Einleitung

Der Feldhamster (Cricetus cricetus) ist eine ,besonders geschitzte Art“ nach § 7 Abs. 2 Nr.
13 b) aa) BNatSchG, die in Anhang IV a) der FFH-Richtlinie aufgeflhrt ist und aus Griinden
des § 7 Abs. 2 Nr. 14 b) BNatSchG zugleich dem Kreis der streng geschitzten Tierarten
angehort. Zudem wird der Feldhamster in den Roten Listen der Saugetiere Deutschlands und
Sachsen-Anhalts als ,vom Aussterben bedroht® (Kat. 1) aufgefihrt (MEINIG et al. 2020, TROST
et al. 2020). Mit dem nationalen FFH-Monitoringbericht gemaf Art. 17 flr den Berichtszeitraum
2013 — 2018 wurde der Feldhamster in Sachsen-Anhalt sowie in Deutschland mit einem
schlechten Erhaltungszustand eingestuft, was aktuell im FFH-Bericht 2019-2024 bestatigt
wurde (BfN 2025a, b).

Durch den kontinuierlich anhaltenden Bestandsriickgang stufte die IUCN den Feldhamster im
Sommer 2020 als ,vom Aussterben bedroht (critically endangered) ein (BANASZEK et al. 2020).
Ohne fundierte SchutzmalRnahmen konnte der Feldhamster laut einer Studie im Jahr 2038,
spatestens jedoch 2050 weltweit ausgestorben sein (SUROV et al. 2016).

Die Eckpunkte des kunftigen Feldhamsterschutzes in Deutschland wurden bei einem nationalen
Expertentreffen vom 04.11. — 07.11.2012 auf der Insel Vilm diskutiert (DRL 2014). Von besonderer
Bedeutung sind dabei u.a.:

o Verbesserung der Lebensbedingungen fir den Feldhamster in allen Bundeslandern mit
Feldhamstervorkommen unabhangig von MalRnahmen im Zusammenhang mit Eingriffen,

e |dentifizierung und Abgrenzung von Schwerpunktgebieten des Feldhamsters in allen
Bundeslandern mit Feldhamstervorkommen und deren dauerhafte Sicherung als
Quellpopulationen,

e in den Schwerpunkigebieten des Feldhamsters keine Zulassung von Eingriffen mit
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population der Feldhamster,

e Realisierung von MaRnahmen im Zusammenhang mit Eingriffen in Feldhamsterlebensraume
(Ausgleichsmalinahmen, Umsiedlung) grundséatzlich im gleichen Gebiet mit gleichem
Flachenumfang unter Festlegung einer ZielgroRe, Sicherstellung einer Feldhamster fordernden
Bewirtschaftung, Monitoring (jahrlich Gber mindestens 5 Jahre),

e Aufstellen von Aktionsplanen fur die Art und Umsetzung konkreter MalRnahmen in allen
Bundeslandern mit Feldhamstervorkommen.

In Anbetracht der Bestandsentwicklung, vor allem aber der Entwicklung des Verbreitungsgebietes
des Feldhamsters in Sachsen-Anhalt ist die rdumliche Fokussierung des Feldhamsterschutzes in
Sachsen-Anhalt dringend erforderlich, um Mittel und MalRnahmen gezielt einsetzen und wenn auch
nicht eine flachige Besiedlung so doch zumindest Populationen in verschiedenen Landesteilen
erhalten zu kdnnen. Dazu ist die Definition und Abgrenzung von Schwerpunktgebieten (SPG), in
denen sich noch nennenswerte Vorkommen befinden und die auch ginstige Rahmenbedingungen
fur den Erhalt der Art aufweisen, die Grundlage.
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Die OKOTOP GbR wurde durch das Landesamt fiir Umweltschutz mit der Identifizierung und
Abgrenzung von solchen Feldhamster-Schwerpunktgebieten in Sachsen-Anhalt beauftragt.

Dazu wurde eine Begriffsdefinition (Kapitel 2) sowie ein Kriterienkonzept fir die Abgrenzung der
Schwerpunkigebiete entwickelt. Die bei der Erarbeitung der Schwerpunktgebiete in Thiringen
(MAMMEN & MAMMEN 2017) gewonnenen Erfahrungen wurden dabei bertcksichtigt.

Dieses Dokument erldutert das methodische Vorgehen (Kapitel 3) und stellt die Schwerpunktgebiete
im Uberblick vor (Kapitel 4). AuRerdem behandelt Kapitel 5 den MaRnahmebedarf fir den
Feldhamsterschutz in den Schwerpunktgebieten. Gebietsbezogene Steckbriefe und Karten fir jedes
Feldhamster-Schwerpunktgebiet sind im Anhang enthalten.

2. Definition und Leitbild der Feldhamster-Schwerpunktgebiete

Feldhamster-Schwerpunktgebiete sind Gebiete, die aufgrund ihrer nachgewiesenen Eignung
als Feldhamsterlebensraum und aufgrund ihrer Habitatstrukturen eine besondere Eignung fir
eine dauerhafte Erhaltung des Feldhamsters in seinem Verbreitungsgebiet aufweisen.

Sie sind so zu entwickeln, dass in jedem Gebiet sich selbsttragende (Teil-)Populationen
entstehen. Im Sinne der Sicherung des Populationsverbundes im Verbreitungsgebiet ist eine
Vernetzung zwischen den Gebieten anzustreben. Auch innerhalb der Schwerpunktgebiete soll
der Habitatverbund erhalten bzw. verbessert werden.

Die Eignung als Feldhamsterlebensraum wird insbesondere durch ein derzeit bestehendes
oder in den vergangenen 15 Jahren nachgewiesenes Vorkommen von Feldhamstern belegt.
Die Gebiete sollten nur in Ausnahmefallen eine Gréf3e von 500 ha unterschreiten. Die Grenzen
der Gebiete sind an natlrlichen oder anthropogenen Barrieren sowie an geeigneten
Bodenverhaltnissen ausgerichtet.



OKOTOP GbR (2025):  Identifizierung und Abgrenzung von Feldhamster-Schwerpunkigebieten in %
Sachsen-Anhalt

3. Methodik

3.1 Kriterien zur Identifizierung und Abgrenzung der Feldhamster-
Schwerpunktgebiete

Als Grundlage fir die Abgrenzung von Schwerpunktgebieten werden die drei Kriterien
aktuelles Vorkommen, Habitatpotenzial und Potenzial fiir eine stabile Lokalpopulation
herangezogen. Daraus ergibt sich eine dreistufige Evaluierung innerhalb des
Verbreitungsgebietes der Art in Sachsen-Anhalt anhand folgender Hauptkriterien:

Aktuelles Vorkommen

Das aktuelle Vorkommen wird Uber das aktuelle Verbreitungsgebiet des Feldhamsters in
Sachsen-Anhalt abgebildet. FlUr das ,aktuelle Verbreitungsgebiet” werden dabei Nachweise
aus dem Zeitraum ab dem Jahr 2010 bis zum Bearbeitungszeitraum dieses Gutachtens im
Jahr 2024 zugrunde gelegt. Dies schliel3t sehr aktuelle Nachweise, aber auch die letzten
7 normalen Bestandsjahre vor den Durrejahren 2018/2019 mit ein. 2018/2019 brachen die
Hamsterbestande landes- und bundesweit extrem ein, und erholen sich erst langsam wieder.
Dementsprechend liegen von 2018-2022 kaum Nachweisdaten vor, und eine Beschrankung
des Zeithorizonts der Datengrundlage bspw. auf einen 10-Jahres-Zeitraum wirde ein
unrealistisch kleines oder luckiges Verbreitungsgebiet ergeben.

Desweiteren ist zu beachten, dass die Datengrundlage zum Feldhamster generell Ilckig ist,
da sie auf Punktnachweisen aus verschiedenen, oft Zufalls- oder Projekt-basierten, Quellen
beruht. Aufgrund der GroéRe des historisch und bis nach 1990 belegten Verbreitungsgebietes
und der Aufwandigkeit der Erfassung von Feldhamstern mittels Baukartierung hat es auch zu
keinem Zeitpunkt seit Beginn der landesweiten Datensammlung nach 1990 eine landesweit
vollstandige Datengrundlage uber einen kurzen zusammenhangenden Zeitraum gegeben.
Deshalb missen die Daten groRerer Zeitabschnitte kombiniert verwendet werden, um ein
einigermalen realistisches Verbreitungsgebiet abzubilden.

Ausgangspunkt waren die im Datenbestand des Landesamtes fur Umweltschutz Sachsen-
Anhalt (LAU) bis zum Bearbeitungsbeginn vorliegenden Feldhamster-Nachweise ab dem Jahr
2010. Je aktuellere Nachweise vorliegen, umso hoher ist die Prioritat der Sicherung als
Schwerpunktgebiet.

Die Ausdehnung des besiedelten Bereiches kann optimalerweise anhand der Verteilung der
Nachweise abgeschatzt werden. Da Nachweise aber nicht flichendeckend vorliegen, sondern
auch in Regionen gleicher Habitateignung eher zufallig verteilt sind (je nachdem wo wann aus
bestimmten Veranlassungen kartiert wurde bzw. wo zufallig eine Beobachtung erfolgte), muss
meist anhand der vorliegenden Nachweise in einem geeigneten Siedlungsraum eine
Potenzialabschatzung erfolgen, wie weit sich der besiedelte Raum erstreckt bzw. erstrecken
kann.

Um von den einzelnen Nachweispunkten ausgehend nachvollziehbar und standardisiert eine
potenziell besiedelte Habitatflache zu definieren, wurden die Nachweise ab 2010 mit einem
Umkreis von 3 km, entsprechend den maximal bekannten Migrationsentfernungen von
Feldhamstern, gepuffert.
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Besiedlungspotenzial

Besiedelte Bereiche miissen zusammenhangende glinstige Habitatflachen aufweisen, d. h. es muss
sich um raumlich ausreichend grof’e zusammenhangende Ackerlandschaften mit nahezu
durchgangig gtinstigen Bodenverhaltnissen handeln. Ungeeignete Habitate sind aus den
potenziellen Habitatflachen im 3-km-Umfeld auszuschliel3en.

Potenzial fiir stabile Lokalpopulation

In den besiedelten Bereichen ist auRerdem das Vorhandensein zusammenhangender glnstiger
Habitatflachen im Ackerland (reprasentiert durch die Auspragungen der Faktoren Boden, Biotop-
und Nutzungstyp, Zerschneidung) in einer zum Erhalt einer tberlebensfahigen lokalen Population
notwendigen MindestflachengroRe erforderlich. Eine Mindestflachengrofle erhoht die
Uberlebensfahigkeit einer Population bei geringer Populationsdichte und auch bei widrigen
Habitatbedingungen, da genug Ausweichflachen vorhanden sind.

Isolierte Nachweise und / oder sehr kleine von Barrieren umgebene Habitatflachen sind somit als
Feldhamster-Schwerpunktgebiet nicht geeignet.

Isolierte Vorkommen, die fiir den Erhalt der lokalen Population essentiell sind, oder gerade erst im
Zuge von Bauvorhaben zerschnittene Habitatflachen mit aktuellen Vorkommen werden hingegen
berticksichtigt, auch wenn die verfligbaren Habitatflachen relativ klein sind.

3.2 Verwendete Datengrundlagen

Die Evaluierung groRer landesweiter Betrachtungsraume mit zu erwartenden grof3en
Datenmengen kann nur GIS-basiert erfolgen. Notwendig ist dafir die Verfugbarkeit digitaler
Grundlagendaten. In der Vorbereitung fand eine Anlaufberatung am Sitz des AG statt, bei dem
die vom AN geplante Herangehensweise besprochen, ausgewahlten Kriterien zur
Identifizierung von Feldhamster-Schwerpunktgebieten vorgestellt sowie die Notwendigkeit und
Beschaffbarkeit von GIS-Daten abgeklart wurden.

Folgende Daten wurden vom LAU digital zur Verfiigung gestellt bzw. es wurde Ubermittelt, wo
entsprechende Daten bzw. Datenzugange erhalten werden kénnen:
e Datenbank der Feldhamsternachweise

e Bulroeigene Datenbank der Feldhamsternachweise

e Bodengeologische Ubersichtskarte Sachsen-Anhalts 1:200.000
o Vorlaufige Bodenkarte Sachsen-Anhalts 1:50.000

e Klassenzeichen der Bodenschatzung und MMK digital

e Feldblocke (INVEKOS Feldblockkataster)

e Kompensationsflachenverzeichnis des Landes Sachsen-Anhalt
o Kilassifiziertes Stralen- und Gewassernetz

e Abgrenzung der Naturrdume

e Verwaltungsgrenzen
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Die Artdatenbank des LAU zum Feldhamster enthalt aktuell ca. 6.811 Datensatze, die von
einzeln verorteten Bauen, Totfunden oder Sichtungen bis zu Sammeldaten pro Ackerschlag
reichen. Zu beachten ist die unterschiedliche Verortungs-Genauigkeit der Datensatze, sowie
die Tatsache, dass auch Negativhachweise enthalten sind. Auch existieren doppelte
Datensatze, die nicht zu einer starkeren Gewichtung bestimmter Lokalitaten fuhren durfen.
Ebenso dirfen Punktwolken von einzeln aufgenommenen Bauen nicht starker gewichtet
werden als zusammengefasst dokumentierte Daten. Insgesamt handelt es sich aber um eine
sehr gute Datengrundlage, sofern die genannten Einschrankungen beachtet werden.

Die meisten anderen Daten sind zur Ansicht im Geodatenviewer Sachsen-Anhalt oder im
Geodatenserver des LSBB eingestellt, allerdings kénnen sie dort nur als Bild-Hintergrund
eingebunden werden. Ein Zugriff auf Inhalte (Verarbeitung der Geo-Attribute,
Verschneidungen mit Verbreitungsdaten oder anderen Datenlayern) ist ebenso wenig madglich
wie eine angepasste Einbindung in Abbildungen und Karten. Hierflr bedarf es eines Zugangs
zu den WFS-Daten.

Die wesentlichen Datengrundlagen zur Habitatpotenzialabschatzung und Gebietsauswahl
waren die Bodeniibersichtskarte 1:200.000 (BUK 200, digital), und insbesondere die vorlaufige
Bodenkarte (VBK 50, Layer Bodenklassen) die Daten der mittelmalstabigen
landwirtschaftlichen Standortkartierung und der Bodenschatzung. Die Daten lagen zunachst
zur Nutzung Uber den Geodatenserver vor, spater auch als WFS-Layer.

Die Feldblocke wurden als WMS-Layer orientierend genutzt, aber bei der Abgrenzung nicht
als prioritéar betrachtet. Wenn sich Bodeneigenschaften innerhalb von Feldblécken deutlich
andern, wurde die Grenze im Zweifelsfall durch den Feldblock bzw. auch durch einen
Ackerschlag gezogen.

Das Kompensationsflachenverzeichnis des Landes (als WFS-Daten unter https://sachsen-
anhalt.geolock.de/) enthielt keine Kompensationsflachen auf Ackerland, entsprechend auch
keine Flachen mit feldhamsterfreundlicher Bewirtschaftung. Somit liegen die Daten wohl nur
separat bei vielen verschiedenen Datenherren vor (DEGES, Regional-Niederlassungen der
LSBB, Landkreise, eventuell auch bei den anerkannten Stellen flr das Flachenmanagement
nach § 7 Abs. 3 Naturschutzgesetz LSA). In den Steckbriefen der Schwerpunktgebiete werden
alle uns bekannten Kompensationsflachen (= CEF-Flachen) erwahnt, aber nicht in den Karten
dargestellt, da die exakte Verortung und FlachengréRe nicht vorlag und eine Uberschlagige
Darstellung nicht angeraten ist. Die Ubersicht ist vermutlich nicht vollstéandig, enthalt aber
einen relativ guten Uberblick fiir die Schwerpunktgebiete. Kompensationsflachen liegen
sicherlich auch auflerhalb, was fur die Abgrenzung aber keine Rolle spielen darf, wenn
nachvollziehbare habitat- und populationsbezogene Kriterien als Basis genutzt werden. Sofern
solche Kompensationsflachen gute Ergebnisse zeigen, sollten sich solche Daten zumindest in
Ansatzen auch in der Datenbank finden und wirden damit ebenso wie andere Nachweisdaten
in die Abgrenzung mit eingehen.

Das klassifizierte Strallen- und Gewassernetz war eine wichtige Datengrundlage zur
Bestimmung von Barrieren und anderen Zerschneidungselement. Erganzend wurden in den
aktuellen Ortholuftbildern im Bau befindliche Trassen (z. B. BAB 14 Nordverlangerung, B 180n
OU Quenstedt) erfasst sowie an den Bundesstra3en die Anzahl der Fahrspuren und an den
Bahnlinien die Anzahl der Gleise Uberprift. Aus Satellitenbildern sowie Orthofotos wurden
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auch potenzielle  Querungsmoglichkeiten an den als Barrieren  definierten
Verkehrsinfrastrukturen entnommen, die in den Steckbriefen als Ansatzpunkte flr eine
Vernetzung mit dem Umland erwahnt werden.

Die Schwerpunktgebiete wurden primar anhand der noch existenten Vorkommensbereiche
des Feldhamsters definiert. Die reprasentative Verteilung auf Naturraume, biogeografische
Regionen oder Verwaltungseinheiten spielte dabei nur eine untergeordnete Rolle. Auch die
konkrete Abgrenzung der Schwerpunktgebiete orientierte sich nicht an deren Grenzen. Die
Schwerpunktgebiete ballen sich dementsprechend dort, wo es noch Nachweise gibt, wahrend
im Suden des Landes kaum Schwerpunktgebiete abgegrenzt werden konnten.

3.3 Bezugsraum — das Verbreitungsgebiet des Feldhamsters in Sachsen-
Anhalt

Das Verbreitungsgebiet des Feldhamsters in Sachsen-Anhalt hangt eng zusammen mit dem
Vorkommen von LOR-Schwarzerde-Béden im Land und umfasst im Wesentlichen die
linkselbischen Borderegionen, das nordliche, norddstliche, 6stliche und sudliche Harzvorland
sowie Teile des Burgenlandkreises. Ehemals sind auch Nachweise 6stlich der Elbe und
nordlich des Mittellandkanals belegt (vgl. SELUGA 1998).

Bis vor 1990, als noch eine weitaus flachigere (wenn auch sicher nie eine vollflachige)
Besiedlung vorhanden war, wurden kaum Nachweise punktgenau verortet. Der Feldhamster
war ,einfach da“, und wurde auch im 20. Jahrhundert noch Uber viele Jahrzehnte zudem als
Landwirtschaftsschadling eingestuft und bekdmpft sowie zu Hunderttausenden bis Millionen
Individuen pro Jahr zur Pelzgewinnung gefangen. Die Dokumentation von Vorkommen erfolgte
in der DDR auf Landkreisbasis anhand der aufgekauften Felle (Bezug = Flache Landkreis).
Eine Nachweissammlung im Sinn einer Artdatenbank erfolgte erstmalig Anfang der 1990er
Jahre und ist in SELUGA (1998) zusammengestellt. Zu dieser Zeit war der Feldhamster bereits
stark zurlick gegangen, ohne dass es jemals eine Beschreibung des tatsachlich besiedelten
Areals bzw. auch der nicht besiedelten Teilbereiche gegeben hatte. Um sie zu sichern, wurden
samtliche Nachweise, die Uber Datenrecherche, Befragungen, Kartierungen sowie aus
Literaturquellen erhalten werden konnten, erstmals als Datenpunkte aufgenommen und auch
ungenauere Nachweise mit einer entsprechenden Genauigkeitsangabe im Feld ,Toleranz®
eingepflegt.

Seitdem erfolgt eine kontinuierliche Einspeisung von Daten in die Artdatenbank des LAU, die
aus Werkvertragen, dem FFH-Artenmonitoring, Meldungen von Blrgern ans LAU sowie
eingriffsbezogenen Kartierungen (soweit zuganglich) stammen. Die Daten sind dabei weder
gleichmaRig noch reprasentativ verteilt, stark abhangig von Zufallsbeobachtungen bzw. dem
Ort geplanter Bauvorhaben, und nach Realisierung des Bauvorhabens in der Regel nur noch
eine historische Referenz, da die Vorkommen danach nicht mehr existieren. Die meisten
Ackerflachen in Sachsen-Anhalt sind niemals auf Feldhamster abgesucht worden, weil die
Veranlassung fehlte und die Kartierung einen betrachtlichen Zeitaufwand erfordert.
Zusammengefasst spiegeln die vorliegenden Artnachweise in der Datenbank nur einen
Ausschnitt aus der realen Verbreitung wider. Um aus den isolierten Datenpunkten ein flachiges
Verbreitungsbild zu rekonstruieren, ist eine generalisierende Methode erforderlich.
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Eine Mdglichkeit ist die Generalisierung anhand von Rastereinheiten. Als Beispiel ist in Abb. 1
die Nachweislage 2007-2023 aus der LAU-Datenbank anhand von Messtischblatt-

Quadranten dargestellt.
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Abb. 1: Nachweise des Feldhamsters auf Basis von Messtischblatt-Quadranten,
Gesamtdatenbestand LAU, Zeitraum 2007-2023 (Quelle:
https.//www.tierartenmonitoring-sachsen-anhalt.de/mammalia/weitere-
saeugetiere/cricetus-cricetus/, abgerufen am 15.05.2025)

Eine weitere, mehr auf die tatsachlichen Nachweisorte eingehende, Maoglichkeit ist die
Pufferung der Nachweispunkte, um ein flachiges Abbild der Verbreitung zu erzeugen. Abb. 2
zeigt die Gesamtverbreitung des Feldhamsters, die anhand aller bisher in der LAU-Datenbank
sowie in der OKOTOP-Biirodatenbank vorliegenden Nachweise zzgl. eines Umkreispuffers
von 3 km um jeden Nachweispunkt erzeugt wurde.
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Ein Puffer von 3 km tragt der unterschiedlichen Verortungsgenauigkeit der Datensatze (diese
reichen von punktgenauen Baustandorten bis zu Nachweisen auf Basis von TK25-
Quadranten) sowie auch der realen Mobilitdt von Feldhamstern (max. nachgewiesene
Wanderungsentfernungen von Einzeltieren 1 bis 3 km) Rechnung. Dieser Ansatz wurde im
Folgenden auch verwendet, um den Suchraum fiir Feldhamster-Schwerpunktgebiete zu
definieren (Ndheres dazu in Kapitel 3.4).

= mehrspurige StraBe
—mmmc Bahnstrecke

7//// 3.000-m-Puffer
FH-Nachweis

A 0 10 20 30 40km Z
N Quelle Kartengrundlage: © GeoBasis-DE / LVermGeo ST, 2025

Abb. 2:  Gesamtverbreitung des Feldhamsters in Sachsen-Anhalt, rekonstruiert anhand aller
Nachweise der Artdatenbank des LAU sowie der Feldhamster-Datenbank OKOTORP,
Zeitraum 1923-2024, mit aktueller Verkehrsinfrastruktur (nur Autobahn, mehrspurige
Bundestral3e, mehrspurige Bahntrassen).
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3.4 Abschichtungsverfahren

Zur Eingrenzung der Suchrdume fur die Schwerpunktgebiete wurden aktuelle Nachweise
(nach 2010) aus der Datenbank des Landesamtes flir Umweltschutz herangezogen, sowie
(soweit vorliegend) weitere Nachweise aus diesem Zeitraum aus der OKOTOP-birointernen
Nachweisdatenbank. Die Nachweise wurden mit einem Umkreis von 3 km gepuffert. Nur diese
Pufferflachen wurden als Suchraum flir die Schwerpunktgebiete nachfolgend
weiterverwendet.

Nachfolgend wurden diese Suchflachen mit den fir Feldhamster geeigneten Biotop-
/Nutzungstypen und Bodeneigenschaften Uberlagert und schlieBlich die Feinabgrenzung der
Schwerpunktgebiete unter Beachtung einheitlicher Vorgehensweisen in Bezug auf Barrieren
und sonstige Zerschneidungselemente vorgenommen.

Erganzend wurden altere Nachweise visualisiert, um besiedelte bzw. besiedelbare Bereiche
ggf. besser eingrenzen zu konnen.

Im Einzelnen werden die zur Beschreibung der unter Kap. 3.1 genannten Hauptkriterien
(Aktuelle Verbreitung, gunstige Habitatbedingungen und unzerschnittene
Mindestflachengrofie) verfigbaren Daten mittels QGIS dazu wie folgt verarbeitet:

Kriterium 1 ,,aktuelle Verbreitung“: GIS-basierte Analyse von Nachweisen

e Einpflegen der landesweit vorliegenden Artnachweise, Selektion in Positiv- und
Negativnachweise, Schnellprifung auf Duplikate,

o zeitliche Abstufung in Nachweiszeitraume (vor 1990 / 1990 — 1999 / 2000 — 2009 / 2010 —
2019, ab 2020)

e Abstufung anhand der Genauigkeit der Verortung (0-500 m, 500-1000 m, Viertel-
Quadrant und ungenauer)

o Pufferung der Nachweispunkte mit einem Radius von 3 km. Dies tragt der
unterschiedlichen Verortungsgenauigkeit der Datensatze (diese reichen von
punktgenauen Baustandorten bis zu Nachweisen auf Basis von TK25-Quadranten) sowie
auch der realen Mobilitdt von Feldhamstern Rechnung.

Die gepufferten Nachweise ab 2010 dienten dann als Suchraume fir Feldhamster-
Schwerpunktgebiete und wurden als Basis fur die weitere Abschichtung verwendet.
Erganzend wurden altere Nachweise visualisiert, um besiedelte bzw. besiedelbare Bereiche
ggf. besser eingrenzen zu kdnnen.

Eine Veranschaulichung der Erzeugung der Suchraume gibt Abb. 3.
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Abb. 3:  Feldhamsternachweise mit einem Puffer von 3.000 m als Basis der Suchrdume fiir
Schwerpunktgebiete.
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Kriterium 2 ,,glinstige Habitatbedingungen
a) Bodenverhaltnisse

Anhand der aus der Literatur bekannten Praferenzen des Feldhamsters flr Bodentypen,
Trockenheit, Tiefgrindigkeit und Grabbarkeit wurden die verfligbaren Bodendaten Sachsen-
Anhalts im Hinblick auf ,Wertigkeit fur Feldhamsterbesiedlung“ eingeschatzt:

¢ Reine Gley- und Moorbdden, Stein, Kies, Ton etc. wurden als ungeeignet ausgeschlossen
¢ Bdden mit Anteilen an Vernassung, Stein, Kies, Ton gelten als gering geeignet

¢ als besonders geeignete Bodentypen gelten grundwasserferne Boden wie Schwarzerden,
v.a. Schwarzerde-Tschernoseme, aber auch Braunerde-Tschernoseme, regional finden
sich auch Vorkommen auf Braunerde-Fahlerden, die zur Sicherung regionaler Vorkommen
ebenfalls berlicksichtigt wurden

Da die Bodendaten erst in einer relativ spaten Phase der Projektbearbeitung voll
bearbeitungsfahig als WFS-Daten digital vorlagen, erfolgte die Feinabgrenzung unter Nutzung
des WMS-Datensatzes mittels GIS ohne automatische Voranalyse und Verschneidung als
Digitalisierung direkt visuell am Bildschirm.

b) Geeignete Habitattypen

Bei der Feinabgrenzung der Schwerpunktgebiete wurde direkt am Ortho-Luftbild die Eignung
der Biotop- und Nutzungstypen innerhalb der Suchrdume mitbericksichtigt.

Alle ungeeigneten Habitatflachen wie Wald, groRe FlieRgewasser, Auen und Niederungen,
sonstiges Offenland (Hugel, verbuschtes Brachland etc.), Siedlungen, Industrie- und
Gewerbegebiete, sonstige geschlossene Bebauung, Tagebaue und Abbaugruben,
Standgewasser wurden soweit moglich mit der auReren Abgrenzung aus den
Schwerpunktgebieten ausgeschlossen.

Manche solcher Flachen liegen dennoch innerhalb, da ansonsten keine sinnvoll geschlossene
Aulengrenze des Gebietes festgelegt werden konnte. GréRRere Flachen (z. B. innerhalb von
SPG liegende Ortschaften) und teilweise auch Feldgehdlze, Bachauen sowie Kleinbebauung
im Aulenbereich wurden dann sekundar innerhalb der Gebiete ausgegrenzt.

Kriterium 3 ,,Zerschneidung‘: Definition von Barrieren

Fur die Abgrenzung der Feldhamster-Schwerpunktgebiete wurde definiert, welche
Zerschneidungselemente zur funktionalen Isolation von (Teil-)Populationen fihren und somit
als Barrieren anzusehen sind. Funktionale Isolation bedeutet, dass die Lebensraume von einer
Population nicht mehr gleichwertig rdaumlich genutzt werden kdnnen, sondern sich die
Habitatnutzung innerhalb der durch die Barrieren gebildeten Teilrdume abspielt. Mit der
Begrenzung des Populationsraumes durch solche Barrieren verbunden sind verringerte
Ausweichmoglichkeiten auf andere Kulturarten im Umfeld, d. h. eine eingeschrankte
Habitatverfugbarkeit ~ bei  drastischen Habitatverschlechterungen  wie  z. B.
Bearbeitungsereignissen.
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Ebenso ist eine eingeschrankte Einbindung in die Gesamtpopulation (Abwandern und
Einwandern von Tieren, z.B. auch erschwerte Neubesiedlung verwaister Flachen) die Folge.
Ein Individuen-Austausch ist risikobehaftet (Risiko Verkehrsmortalitat), kann aber auch bei
starkeren Barrieren im Einzelfall noch méglich sein, so dass es nicht zur volligen genetischen
Isolation kommt. Es ist aber nicht moglich, dass Individuen erfolgreich hin- und herwandern
oder groRRere Anzahlen erfolgreich abwandern kénnen.

Allgemein wird in der Literatur (ausfiihrliche Ubersichten in GLITZNER et al. 1999, HOLZGANG
et al. 2000) Uber den Einfluss von Verkehr auf Saugetiere davon ausgegangen, dass es
Unterschiede in der Verkehrsopferhaufigkeit gibt, die von der Populationsdichte und den
Lebensraumen im Umfeld, von der Verkehrsdichte sowie von der Fahrzeuggeschwindigkeit
abhangen. Auch beim Feldhamster ist davon auszugehen, dass mit groRerem
Stralienquerschnitt und steigender Verkehrsdichte und -geschwindigkeit die Méglichkeit zur
erfolgreichen Querung der Stralle abnimmt. Dabei ist insbesondere das Verkehrsaufkommen
in der Hauptaktivitdtsphase des Feldhamsters, also in den Dammerungs- und Nachtstunden,
ausschlaggebend. Feldhamster sind zeitweise aber auch verstarkt am Tage aktiv (vgl. z.B.
OKOTOP GbR 2009).

Nach GLITZNER et al. (1999) stimmen die meisten Arbeiten zu Klein-, Mittel- und auch
Grol3sdugern darin Uberein, dass ein direkter Zusammenhang zwischen Stral’enbreite und
Uberquerungshaufigkeit besteht, doch dass nur sehr breite StraRen (Autobahnen bzw.
Strallen mit ahnlichem Ausbaustandard) mit viel Nachtverkehr Populationen genetisch
aufspalten kdnnen. Als Stralien, die von Tieren nicht mehr tGberquert werden, werden solche
ab einem DTV von 10.000 KfZ in 24 h angesehen (MULLER & BERTHOUD 1994). Eine
erfolgreiche Querung von Autobahnen und autobahnahnlichen StralRen durch Feldhamster
kann also verneint werden. Gleiches durfte zutreffen fir andere stark befahrene
BundesstralRen mit einem DTV um ca. 10.000 KfZ in 24 h oder fir Strallen mit einem
geringeren DTV ab 5.000 KfZ in 24 h bei erhdhtem Anteil von Nacht- oder (oft nachts
fahrendem) Schwerverkehr. In diesen Fallen sind also vollstandig getrennte Teilpopulationen
anzunehmen.

Neben der genetischen Aufspaltung ist aber auch der funktionale Aspekt relevant. Auch
weniger stark befahrene Stral3en kdnnen den Individuenaustausch soweit einschranken, dass
die beidseits der Stralte lebenden Tiere funktional nicht mehr zu einer lokalen Population
gehdren bzw. dass die raumliche Besiedlungsdynamik fast nur noch innerhalb eines
eingeschrankten Landschaftsausschnittes stattfindet, was fir den Feldhamster im Frihjahr
und nach der Ernte ein erhOhtes Aussterberisiko innerhalb dieser eingeschrankten
Landschaftsausschnitte mit sich bringt.
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Fiir die Abgrenzung der Feldhamster-Schwerpunktgebiete wurden folgende
Zerschneidungselemente als Barrieren definiert:

e naturliche Barrieren: Gewasser 1. Ordnung, sonstige Flisse/Kanale ab 5 m Breite,
ungeeignete groRerflachige Habitate (Niederungen, Moore, Auen, Walder und andere
gehodlzdominierte Flachen, Wasserflachen etc.)

e anthropogene Barrieren: Bundesautobahnen, sonstige mehrspurige Strafl’en (betrifft in der
Regel Bundesstraflen ab 3 Spuren, mit und ohne Widmung zur Kraftfahrstrafle),
geblindelte Bahnlinien, Hochgeschwindigkeitsbahntrassen, anthropogene gréRerflachige
Nutzungstypen (Siedlungen, Gewerbe/Industriestandorte, Freiflachen-PV, Tagebaue)

Bei der Abgrenzung war die Grundannahme, dass diese Zerschneidungselemente maoglichst
nicht innerhalb von Schwerpunktgebiete verlaufen sollen.

Vorgehen bei der Abgrenzung der Schwerpunktgebiete

Zu berucksichtigen ist eine Vielzahl von Parametern, die teils digital genutzt werden kdnnen,
teils in analoger Form vorliegen. Innerhalb der zuvor mittels GIS definierten Suchrdume
erfolgte die Abgrenzung der Feldhamster-Schwerpunktgebiete daher als
Experteneinschatzung GIS-basiert.

Innerhalb der Suchraume erfolgte dies anhand folgender Kriterien:

e Auswahl der Bereiche mit den meisten und am flachenhaftesten verteilten aktuellen
Nachweisen

e Auswahl von Bereichen mit mdglichst flachenhaft ausgebildeten glnstigen Bdden.
Nachweishaufungen durch Hinterlegung aller Einzelbaukoordinaten werden dabei als nur
ein Nachweis gewertet.

o Nutzung aktueller Orthofotos und Satellitenbilder und weiterer Zusatzinformationen wie
MMK-Karten zur Visualisierung von weiteren Habitatfaktoren, Ausschlusshabitaten
(jungere Bebauung, Abbaufelder etc.) sowie neu gebauten (bergeordneten
Verkehrswegen.

e Abgrenzung der Schwerpunktgebiete unter weitestgehender Vermeidung innerhalb der
Gebiete verlaufender Barrieren sowie nach Moglichkeit auch Ausgrenzung von Flussauen
und gréleren Bachtéalern sowie Ortschaften innerhalb der Gebiete.

e BundesstralRen verlaufen teils innerhalb von Schwerpunktgebieten, da sie mit zwei
Fahrspuren nicht generell als Barrieren angesehen werden. Einige sehr stark befahrene
Bundesstrallen wurden aber als Grenzen fur die Unterteilung von Schwerpunktgebieten in
mehrere Teilgebiete gesetzt.

e AuBerdem Ausschluss uberbauter Flachen in Randlage sowie Ausgrenzung gréf3erer und
teilweise auch kleinerer ungeeigneter Habitatflachen innerhalb der Schwerpunktgebiete
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Die Abgrenzung eines zusammenhangenden Schwerpunktgebietes war immer die
Vorzugsvariante. In einigen Fallen lagen die wenigen lokalen Nachweise aber nicht (mehr) in
einem zusammenhangenden Gebiet, meist weil die Fragmentierung durch zwischenzeitlich
errichtete Verkehrswege oder der Habitatverlust durch Bebauung von Gewerbegebieten
bereits stark fortgeschritten war. Die Teilrdume waren dann als eigenstandiges
Schwerpunktgebiet zu klein, aber dennoch fir die regionale Population von hoher Bedeutung
(bspw. SPG 22 Eisleben-Erdeborn). In acht Fallen wurde ein aus mehreren Teilgebieten
bestehendes SPG abgegrenzt.

3.5 FlachengroRe und MVP

Schwerpunktgebiete im Sinn der ,Empfehlungen und Forderungen des nationalen
Expertentreffens zum Schutz des Feldhamsters in Deutschland vom 04.-07.11.2012 auf der
Insel Viim“ (DRL 2014) haben die namensgebende Zielstellung, Schwerpunkte fur den
Feldhamsterschutz zu setzen. Es ist ausdrlcklich nicht Ziel, samtliche Nachweisbereiche als
Schwerpunktgebiete auszuweisen.

Die hochste Prioritat haben dabei gro3e noch unzerschnittene Schwerpunktgebiete, da hier
die Rahmenbedingungen noch so gunstig sind, dass mit hamsterférdernder Bewirtschaftung
und Erhaltung des Status quo im Hinblick auf zu genehmigende Eingriffe (d. h. keine gréReren
Flachenverluste, Umsetzung des Ausgleichsprinzips, keine weitere Zerschneidung) bereits
eine Uberlebensfahige Mindestpopulation (minimum viable population, MVP) erhalten werden
kann. Diese MalRnahmen mussen allerdings konsequent ergriffen werden, da ansonsten das
stetige Schrumpfen der Populationen und des besiedelten Raumes zu erwarten ist, wie die
Erfahrungen in anderen Teilen Sachsen-Anhalts sowie Deutschlands zeigen.

Kleine und isolierte Feldhamsterpopulationen sind fragil und empfindlich gegenuber
verschiedenen Bedrohungen, welche zu weiterem Rickgang oder spontanem Aussterben
fuhren kénnen. Der Feldhamster befindet sich durch Einfluss vielfaltiger Faktoren inzwischen
im ,Aussterbestrudel“ (Abb. 4).

Intensivierung der Lebensraumverlust Verschmutzung
Landwirtschaft durch Versiegelung ;

kleine, isolierte
Restpopulationen

Klima
. Naturkatastrophen verminderte Verlust an
i Individuen- Aussterbestrudel genetischer
Krankheiten zahl Variation

Rauber-Beute-
Beziehung

verringerte Anpassungs-,
Uberlebensfahigkeit und
Reproduktionsrate

Abb. 4:  Aussterbestrudel (extinction vortex) nach FRANKHAM et al. (2002).
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Dabei fuhren anthropogen veranderte Umweltbedingungen zu isolierten Populationen mit
geringen PopulationsgroRen. Diese Restpopulationen sind zum einen den gleichen
Umweltfaktoren weiter ausgesetzt, jedoch kénnen nun natirliche Faktoren die ohnehin
geringen Individuenzahlen substanziell weiter dezimieren. Mit sinkender Individuenzahl kommt
es unweigerlich zum Verlust von genetischer Diversitat, was zu einer geringeren Vitalitat
(bspw. geringere Reproduktionsrate, geringere Fitness) und sinkender Anpassungsfahigkeit
an veranderte Umweltbedingungen fuhrt. Auerdem nimmt die Anfalligkeit flr stochastische
Ereignisse (keine Partnerfindung, Uberproportionale Mortalitat eines Geschlechtes, Mortalitat
gerade der genetisch fittesten Tiere, etc.) zu.

Auf Grundlage der Grofie und der Zerschneidung der Gebiete wurden 4 Kategorien festgelegt:

e Kategorie 1: unzerschnittene Gebiete > 1.500 ha
o Kategorie 2: zerschnittene Gebiete > 1.500 ha
e Kategorie 3: unzerschnittene Gebiete < 1.500 ha

e Kategorie 4: zerschnittene (oder extrem kleine) Gebiete < 1.500 ha

Als Trennungsmal} fur die Gebietsgréfle werden 1.500 ha angesetzt. 1.500 ha entsprechen
der Mindestflache zur Sicherung der kleinsten berlebensfahigen Feldhamsterpopulation von
mindestens 1.000 Tieren unter Normalbedingungen in der Normallandschaft auf jetzigem
(optimistisch  geschéatztem) Populationsniveau. Dies entsprache einer mittleren
Frihjahrsbaudichte von 0,67 Bauen/ha, wenn jede Ackerflache entsprechend besiedelt ist. Bei
ungleichmalliger Verteilung der Population (oder in SPG, die eine geringere Flachengrolie
haben) muss die Dichte auf den tatsachlich besiedelten Flachen demzufolge héher sein.
1.000 Individuen ist die MindestgréRe, die in der Literatur fir ein langfristiges Uberleben von
Populationen vielfach bestétigt ist (Naheres zur MVP und Quellen siehe Infobox auf der
nachsten Seite).

Da die im Land noch verbliebenen Feldhamsterpopulationen grofitenteils stark voneinander
isoliert sind und reproduktiv nicht im Austausch stehen (mit Ausnahme der SPG 4 und 5), ist
die MVP auf die jeweilige lokale Population in den SPG anwendbar.

Eine MVP von 1.000 Feldhamstern setzt im Fruhjahr 1.000 geé6ffnete Winterbaue voraus, die
in verschiedenen Dichteabstufungen auf den Ackerflachen im SPG verteilt sein werden. Bei
einem Geschlechterverhaltnis von ca. 1:1 kénnen maximal 500 Weibchen reproduzieren. Real
nehmen jedoch nicht alle Weibchen an der Reproduktion teil, und mancherorts wird die Dichte
auch zu gering sein, sodass sich gar keine Partner finden. Da die Mortalitat sehr hoch ist und
nur wenige Tiere im Freiland Uber zwei Saisonen reproduzieren, missen pro Jahr ca.
1.000 Alttiere ersetzt werden. Bei einer Mortalitat der Jungtiere von mind. 50 % bis zum Beginn
der nachsten Reproduktionssaison mussen somit mindestens 2.000 Jungtiere geworfen
werden, nur um die Population konstant zu halten.

Dies wirde einem Jahreswurf mit mindestens 5 Jungtieren entsprechen, wenn mindestens
400 Weibchen reproduzieren. Tun dies weniger, muss die WurfgroRe (bzw. die Anzahl der
Wiirfe) der tatsachlich reproduzierenden Weibchen entsprechend hdéher sein. In einer
konventionell bewirtschafteten Agrarlandschaft ist dies nur mit gezielten habitatverbessernden
MaRnahmen zum Feldhamsterschutz maoglich. Sind es noch weniger reproduzierende
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Weibchen, muss die Intensitat der MaRnahmen weiter steigen, sodass im Mittel immer zwei
erfolgreiche Wurfe pro Weibchen stattfinden kénnen und auch die Mortalitatsrate der Jungtiere
sinkt.

Eine Population von 1.000 Tieren kann effektiv nur zunehmen, wenn mehr als 2.000 Jungtiere
geworfen werden, oder wenn deren Mortalitat bis zur ersten Reproduktionsphase sinkt.

MVP: Minimal Viable Population Definition (SCHAFFER 1981):

"A minimum viable population for any given species in any given habitat is the smallest isolated
population having a 99% chance of remaining extant for 1000 years despite the foreseeable
effects of demographic, environmental and genetic stochasticity, and natural catastrophes.”

Schwellenwerte nach PEREZ-PEREIRA et al. (2022):

e 500 Individuen flr Arten mit mittelhoher Reproduktionsrate, 1.000 Individuen fir Arten mit geringer
Reproduktionsrate (berlcksichtigt natlrliche Inzuchtraten, Mutationsmodelle, positive Effekte der
Bereinigung von unguinstigen Allelen basierend auf Modellierungen)

Schwellenwerte fiir kurz- und langfristiges Uberleben nach FRANKHAM et al. (2014):

e Mindestens 100 Individuen fir das kurzfristige bzw. von 1.000 Individuen fir das langfristige
Uberleben, Anpassung der Werte von Franklin anhand einer angepassten Risiko-Definition (max.
10 % Abnahme der Fitness Uiber 5 Generationen, langfristig Abpuffern von Umwelteinflissen und
auch negativer Mutationen)

Richtwerte aus einer Meta-Analyse publizierter Daten zu > 200 Arten (TRAILL et al. 2007):

e 3000-5000 Individuen
¢ bei Arten mit sehr instabilen Populationsgrofien (einige Evertebraten, einjahrige Pflanzen) ca. 10.000
Individuen

Schwellenwert nach HOVESTADT et al. (1991):
e Auerhuhn, groRere Sdugetiere > 500 adulte Tiere

Minimum Effective Population Size (FRANKLIN 1980):

e Empfehlung einer Mindestanzahl von 50 Individuen flr das kurzfristige bzw. von 500 Individuen fur
das langfristige Uberleben (50 Individuen abgeleitet aus der Inzuchtrate in Zuchtprogrammen, 500
Individuen anhand von Berechnungen, ab wann genetisch ein Gleichgewicht aus Fitnessverlust und
-gewinn eintreten kdnnte)

Die Schwerpunktgebiete der Kategorie 1 und 2 setzen daher ab einer MindestflachengrélRe
von 1.500 ha an. In SPG der Kategorien 2 bis 4 sind zusatzlich in abgestufter Intensitat und
Dringlichkeit MaRnahmen zur Wiedervernetzung bzw. Anbindung an benachbarte
Lebensraume bzw. SPG notwendig. Hierbei haben besonders die kleinen SPG hohe Prioritat.

Konkret hangt die Prioritat eines Gebietes aber von der aktuellen Besiedlung, der
Vernetzung mit dem Umland und von gebietsspezifischen Risikofaktoren ab, nicht nur
von der GrofRRe. Auch vermeintlich grole SPG sind teils stark isoliert, zergliedert, von
Flachenverlusten bedroht oder in weiten Teilen fehlen aktuelle Daten.

Als weitere Priorisierungsstufe konnte kinftig die Aktualitdt der Besiedlung und die
Besiedlungsdichte dienen, aktuell liegen dazu im Querschnitt der Gebiete aber nur
fragmentarisch Informationen vor.
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Hinsichtlich der aus der FFH-Richtlinie resultierenden Verpflichtung zur Erhaltung des
Feldhamsters sind alle Kategorien zu betrachten.

Zur Sicherstellung der Erhaltung des besiedelten Areals (TK25-Quadranten) kann dartber
hinaus auch der gezielte Schutz von aulerhalb der anhand klarer Kriterien festgelegten
Schwerpunktgebiete befindlichen Vorkommensbereichen notwendig sein.

Die konsequente Umsetzung des Ausgleichsprinzips bei genehmigten Eingriffen ist sowonhl
innerhalb als auch aufierhalb von Schwerpunktgebieten notwendig und auch gleichermalien
rechtlich geboten.

3.6 Steckbriefe

Fur jedes FH-SPG wurde ein gebietsbezogener Steckbrief erarbeitet, der jeweils allgemeine
und spezielle Informationen zum Gebiet enthalt:

¢ Allgemeine Gebietsbeschreibung (Name, GroRRe, Lage, Abgrenzung)
o Vorliegende Feldhamsternachweise

o Bewertung der Faktoren Boden, Bewirtschaftung, Besiedlung, Habitatverbund / Isolation
innerhalb und auRerhalb des SPG

e Kategorie

e Risikofaktoren

¢ Handlungsbedarf

e Gebietskarten (Lage und Abgrenzung auf Luftbild, Verortung von FFH-Monitoringflachen)

In die verbal-argumentative Risikobetrachtung fliet neben GréRe und Zerschneidung des
Feldhamster-Schwerpunktgebietes auch die Nachweissituation, die Lage innerhalb des
Verbreitungsgebietes, der Verbund zu benachbarten Schwerpunktgebieten bzw.
Feldhamstervorkommen aullerhalb von  Schwerpunkigebieten sowie absehbare
Flachenverluste durch ErschlieBungsvorhaben ein. Die héchsten Risiken weisen in der Regel
kleine, isolierte, nur noch schwach besiedelte oder am Rand des Verbreitungsgebietes
gelegene Gebiete auf.

Zu Bereichen, die laut rechtskraftigen bzw. in Ausweisung befindlichen Bebauungsplanen,
Rahmenbetriebsplanen oder infolge von Stralenbauvorhaben in naher Zukunft keine Habitate
fur Feldhamster mehr darstellen, waren erganzende Informationen erforderlich. Sofern dazu
Informationen vorlagen (bspw. in Vermarktung befindliche Gewerbe-/Industriegebiete, im Bau
befindliche Verkehrstrassen), wird darauf in den Steckbriefen eingegangen.
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4, Feldhamster-Schwerpunktgebiete
4.1 Uberblick

In Sachsen-Anhalt wurden insgesamt 35 Feldhamster-Schwerpunktgebiete (SPG) sowie
5 Prifgebiete (PG) ausgewiesen. Diese konzentrieren sich auf die aktuelle Verbreitung des
Feldhamsters in Sachsen-Anhalt und umfassen Gebiete in der Borde bei Magdeburg, im
ndrdlichen, dstlichen und sldlichen Harzvorland, im Raum Eisleben und Querfurter Platte,
dem Koéthener Ackerland, dem 6stlichen Saalekreis sowie Gebiete im Burgenlandkreis. Die
Gesamtflache aller Schwerpunktgebiete betragt 132.578 ha und die der Prifgebiete 2.152 ha,
was 6,6 % der Landesflache Sachsen-Anhalts entspricht.

Eine Ubersicht tiber die Schwerpunkt- und Priifgebiete ist in Tab. 1, Abb. 5 sowie in Karte 1
(im Anhang) dargestellt.
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Abb. 5:  Ubersicht (iber die Lage der Feldhamster-Schwerpunktgebiete innerhalb des Landes und
Bezug zu den Suchrdumen (3-km-Puffer um Nachweise ab 2010).
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Die Prufgebiete befinden sich hauptsachlich in Arealrandlage im Harzkreis, ein Gebiet liegt im
Landkreis Mansfeld-Studharz. Es handelt sich dabei um Gebiete mit sehr aktuellen
Nachweisen, wahrend altere Nachweise fehlen. Insofern ist zu prifen, ob es sich hier um
bestandige Vorkommen handelt, die mdglicherweise auch mit einer klimabedingten
Arealverschiebung einher gehen kénnten. Die Prifgebiete im ndrdlichen Harzkreis sind relativ
klein und eng begrenzt hinsichtlich der Bodeneigenschaften, sie konnen Verluste von
Populationen wie denen im Siden des Landes somit ausgleichen, vielleicht aber eine
Risikostreuung beférdern. Das Prifgebiet im Landkreis Mansfeld-Sidharz hatte dagegen
gunstige Ausgangsbedingungen mit ca. 2.500 ha unzerschnittener Flache.

Tab. 1:  Ubersicht iiber die Feldhamster-Schwerpunktgebiete.

Kenntnisdefizit: A = gering, B = mittel, C = hoch

TG: Teilgebiet

LKrs: Landkreis, ABI = Anhalt-Bitterfeld, BK = Bérde, BLK = Burgenlandkreis, HZ = Harz, MSH =
Mansfeld-Siidharz, SK = Saalekreis, SLK = Salzlandkreis

SPG Name Groe in | Anzahl | LKrs Feldhamster- Kenntnis-
Nr. ha TG Besiedlung defizit
1 Nordgermersleben 1.632,49 1 BK gering C
Niedere Borde 1, erin unktuell
2 | Ackendorf — Klein 3.153,79 1 BK gering, p B
sehr hoch
Ammensleben
Niedere Borde 2, hoch. punktuell
3 Barleben — Grol} 1.238,02 1 BK P B
sehr hoch
Ammensleben
Niederndodeleben
4 — Drackenstedt — 9.181,65 1 BK sehr hoch A
Hakenstedt
Hohe Borde, im Osten sehr
Eilsleben — hoch, Norden und
5 Wanzleben — 18.770,97 1 BK Westen punktuell A
Schwaneberg hoch, Siiden gering
6 Sulzetal West 987,63 3 BK punktuell hoch C
7 | siildorf— StaRfurt | 18.341,56 | 1 BK, SLK | Punktuell hoch, B
insgesamt mittel
8 | Calbe 264870 | 1 SLK gering, punktuell C
ehem. hoch
Hohenerxleben — gering bis auf
9 liberstedt 1.088,90 1 SLK Ausgleichsflache C
. B punktuell sehr
10 |Dingelstedt—Gem. | 5754953 4 HZ, BK | hoch, iiber Gebiet A
Huy — Wulferstedt )
verteilt hoch
11 | Gréningen 3.570,91 1 BK punktuell hoch B
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SPG Name GroBRe in | Anzahl | LKrs Feldhamster- Kenntnis-
Nr. ha TG Besiedlung defizit
Kroppenstedt — HZ, BK,
12 Hakel Nord 6.983,44 1 SLK punktuell hoch B
13 \C/;VTOB. Bornecke - 533737 | 1 SLK gering B
inningen
Halberstadt
14 Nordost — Kloster 1.171,72 2 HZ, BK | punktuell sehr hoch C
Groningen
Halberstadt Siidost .
15 |- Harsleben 1.413,17 2 HZ gering C
16 | Heudeber 347044 | 1 |HZ gering, punktuell B
ehem. sehr hoch
17 | Gatersleben 138541| 1 |Hz sLk | Mitel, punktuel B
sehr hoch
18 | Badeborn 7.572,72 1 Hz, SLK | 9ering, punkiuell c
sehr hoch
MSH, .
19 | Quenstedt 4.570,47 1 SLK gering C
20 | Klostermansfeld 408,03 1 MSH gering, punktuell B
ehem. sehr hoch
21 Annarode 335,13 1 MSH gering C
Eisleben — gering, punktuell
22 Erdeborn 1.170,31 3 MSH ehem. sehr hoch C
23 | Sangerhausen Ost 1.154,77 1 MSH gering, punktuell C
ehem. sehr hoch
o4 | Sangerhausen 737,94 1 MSH hoch A
West
25 | Oberréblingen 35259 | 2 |MsH | 98ring ortlich B
ehem. sehr hoch
26 | Edersleben 787,86 1 MSH gering C
Teutschenthal — .
27 Dornstedt 3.561,13 1 SK gering C
28 | Querfurter Platte 7.699,67 1 SK gering B
29 Kothengr Ackerland 3.074,72 y ABI gering, punktuell A
1, Prosigk sehr hoch
Kothener Ackerland .
30 2, Woérbzig 5.832,35 1 ABI gering C
31 Spickendorf 4.341,41 2 SK, ABI | gering B
32 | Sietzsch 1.557,88 1 SK gering B
33 | Reichardtswerben 1.219,02 2 BLK, SK | gering C
34 | Schkortleben 812,55 1 BLK gering B
35 Nessa 1.231,81 2 BLK gering B
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SPG Name GroBe in | Anzahl | LKrs Felqhamster- Kenn_tr!is-
Nr. ha TG Besiedlung defizit
PG 1 | Welfesholz 710,92 1 MSH gering / unklar C
PG 2 | Rhoden 112,68 1 HZ gering / unklar C
PG 3 | Veltheim 139,45 1 HZ gering / unklar C
PG 4 | Dedeleben 572,93 1 HZ gering / unklar C
PG 5 | Derenburg 616,04 1 HZ gering / unklar C

Die Schwerpunktgebiete sind anhand ihrer Flachengréfie und Fragmentierung in Kategorien
unterteilt. Die erste Kategorie bilden acht Schwerpunktgebiete mit einer Flache von tiber 1.500
ha und einem innerhalb des SPG unzerschnittenen Habitatverbund. EIf weitere
Schwerpunktgebiete weisen ebenfalls eine Flache von Uber 1.500 ha auf, sind aber
zerschnitten. Sechs Schwerpunktgebiete sind kleiner als 1.500 ha, aber sind gebietsintern
unzerschnitten. Die Uibrigen zehn Schwerpunktgebiete sind ebenfalls kleiner als 1.500 ha und
zerschnitten (siehe Tab. 2).

Schwerpunktgebiete mit einer groflen und unzerschnittenen Flache, und damit der grofiten
Prioritat zur Erhaltung selbsttragender Feldhamsterpopulationen ohne Ex-Situ Unterstitzung,
befinden sich Gberwiegend in der Bérde und im nérdlichen und nordoéstlichen Harzvorland,
aber auch in der Querfurter Platte und im &stlichen Saalekreis — hier allerdings mit sehr
schwachen Restpopulationen.

Tab. 2:  Anzahl der Schwerpunktgebiete pro GréRenkategorie und Habitatverbund.
GroRe
Habltatverbund <1.500 ha > 1.500 ha
zerschnitten 10 11
unzerschnitten 6 8
4.2 Raumliche Kernbereiche

Wie oben erwahnt, lassen sich die Schwerpunktgebiete in die raumlichen Kernbereiche
Niedere Boérde, Magdeburger Boérde, ndrdliches und norddéstliches Harzvorland, 6stlicher
Harzrand und 0Ostliches Harzvorland, stidliches Harzvorland, Querfurter Platte und Eisleben,
Burgenlandkreis, Kéthener Ackerland und Ostlicher Saalekreis einteilen. Diese raumliche
Aggregierung ist funktional und folgt nicht der Zuordnung zu den Landschaftseinheiten
Deutschlands bzw. Sachsen-Anhalts. Bspw. werden die beiden Bérderegionen nach der
Landschaftsgliederung Deutschlands (BfN) zur Magdeburger Boérde zusammengefasst,
sinnhaft ist aber eine Trennung in die ndrdlich und sudlich der BAB 2 liegenden Anteile. Im
folgenden Abschnitt werden die rdumlichen Kerne und ihre jeweiligen Schwerpunktgebiete im
Uberblick beschrieben.

24



OKOTOP GbR (2025):  Identifizierung und Abgrenzung von Feldhamster-Schwerpunkigebieten in %
Sachsen-Anhalt

Kerngebiet 1: Niedere Borde - SPG 1 bis 3

In der Niederen Borde befinden sich drei SPG in der nérdlichsten Randlage des Gesamtareals.
Sie erstrecken sich nordwestlich von Magdeburg bis in das Bebertal und werden im Siden
durch die BAB 2 begrenzt, was einen Austausch mit stdlich der BAB 2 gelegenen SPG
weitestgehend verhindert. Die SPG umfassen Flachen zwischen 1.238 ha und 3.154 ha. Zwar
sind die Gebiete nur wenig besiedelt, jedoch durch ein dichtes Verkehrsnetz erschlossen und
von mehreren FlieRgewassern durchzogen. Beide Faktoren erschweren den Austausch
zwischen SPG. SPG 2 und SPG 3 sind durch die geplante Nordverlangerung der BAB 14
getrennt, wodurch der Austausch eingeschrankt wird. Hier sind jedoch Durchlasse
vorgesehen. Aktuelle Hamsternachweise sind im Rahmen von Kartierungen zum Ausbau der
BAB 14 vorhanden. Besonders viele Feldhamsterbaue wurden im Nordosten von SPG 2 sowie
im Sutdosten von SPG 3 dokumentiert. Darlber hinaus liegen weitere einzelne
Feldhamsterdaten aus der Niederen Boérde vor, flichendeckende Ubersichtskartierungen
fehlen jedoch.

Kerngebiet 2: Borde - SPG 4 bis 9

In der Borde befinden sich sechs SPG sudlich der BAB 2 und westlich von Magdeburg.
Begrenzt wird dieses Gebiet im Osten durch die BAB 14 und im Slidwesten durch die Bode.
Eine Ausnahme bildet SPG 8, das 6stlich der BAB 14 liegt und dadurch von den Ubrigen SPG
isoliert ist. Insgesamt umfassen die SPG Flachen von 988 ha bis 18.771 ha. Das Gebiet ist
durch ein engmaschiges Verkehrsnetz, eine Bahntrasse sowie mehrere Siedlungsbereiche
stark zerschnitten. Die Bahntrasse teilt SPG 3 von SPG 5, die beiden Gebiete sind jedoch
durch zwei Bahndurchlasse westlich von Drackenstedt verbunden. Die B 81 teilt aulRerdem
SPG 6 von SPG 7. Hier befinden sich jedoch vier Durchlésse (Rohr- oder Kleintierdurchlasse),
die eine Querung fir Feldhamster erméglichen kénnten. SPG 7 und SPG 8 sind durch die
BAB 14 geteilt, die eine Feldweg-Unterfuhrung im Gebiet aufweist. SPG 9, am sudlichen Ende
des Kerngebiets, weist eine Feldweg-Unterquerung an der BAB 36 Richtung Sud/Sudost auf
sowie eine Feldweg-Unterquerung an der BAB 14. Die nordlichsten SPG dieses Kerngebietes,
SPG 4 und 5, stellen eines der letzten groRen Verbreitungsgebiete der Feldhamster in
Sachsen-Anhalt dar, mit konstanten Funden und einer Vielzahl an aktuellen Nachweisen. SPG
4, am nordlichen Ende des Gebietes, wird jedoch nach Norden von der BAB 2 und nach Siiden
von einer zweispurigen Bahntrasse von den weiteren SPG getrennt. Die Feldhamster-
Besiedlung ist im nérdlichen Teil der Kernbérde gut, nimmt jedoch nach Siden kontinuierlich
ab und ist im Bereich Hohenerxleben-llberstedt nur lickenhaft. Es besteht jedoch ein
Kenntnisdefizit, besonders in SPG 6, 8 und 9, da dort derzeit nur veraltete Daten vorliegen.

Kerngebiet 3: Nordliches und nordostliches Harzvorland - SPG 10 bis 18

Das Kerngebiet noérdliches und norddstliches Harzvorland erstreckt sich vom nord- und
norddstlichen Harzrand bis zum GrofRen Graben sudlich von Oschersleben und wird im Osten
von der Bode begrenzt. Insgesamt befinden sich hier neun SPG mit Flachen von 1.172 ha bis
7.276 ha. Die BAB 36 quert das Gebiet und trennt das SPG 18 von den ubrigen SPG des
Gebietes ab. SPG 17 und SPG 18 sind jedoch durch sechs Feldhamsterdurchlasse und eine
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Wildbricke mit Leiteinrichtungen miteinander verbunden. Ansonsten wird das Gebiet durch
ein Stralennetzwerk und Bahntrassen zerschnitten. Die B 81, die SPG 11 von SPG 12 trennt,
verfugt Uber einen Durchlass im Bereich Kroppenstedt West, der von Feldhamstern genutzt
werden kann. Durch SPG 14 verlauft die B 81, welche einen Durchlass aufweist. Auflerdem
trennt eine Bahntrasse SPG 14 von SPG 15, diese verfugt jedoch dber zwei
Schienenlbergange. Auch SPG 15 besitzt zwei Teilgebiete, die Uber eine Feldweg-
Unterfihrung unter der B 79 verbunden sind. Einzig im Norden, zwischen Dingelstedt und
Wulferstedt, befinden sich gehauft Feldhamsternachweise, hauptsachlich durch FFH-
Monitoringdurchgange. Ansonsten ist die Datenlage im Harzvorland Uberwiegend punktuell
hoch bis sehr hoch, mit Ausnahme des SPG 13, welches sich ganz im Osten, westlich von
Stalfurt, befindet und lediglich eine geringe Nachweisdichte aufweist. In einigen der SPG gibt
es aullerdem ein starkes Kenntnisdefizit.

In diesem Gebiet befinden sich aulerdem vier Prifgebiete, die momentan nur einzelne
Nachweise aufweisen.

Kerngebiet 4: Ostlicher Harzrand und 6stliches Harzvorland - SPG 19 bis 21

Die drei SPG am &stlichen Harzrand und dstlichen Harzvorland erstrecken sich von stdlich
von Aschersleben bis Klostermansfeld und Annarode. Sie umfassen Flachen von 335 ha bis
4.570 ha und liegen raumlich voneinander getrennt, ohne Austauschmdglichkeiten mit
anderen SPG in der Umgebung. Das Gebiet wird von einem Netzwerk aus Strallen- und
Bahntrassen fragmentiert: SPG 19 wird von der B 180 durchquert, SPG 20 sowohl von einer
Bahntrasse geschnitten als auch im Norden und Osten von der B 180 begrenzt, und SPG 21
wird von der B 86 durchschnitten. Im SPG 20 bestehen jedoch eine Feldweg-Unterfiihrung
und eine Bahn-Unterfihrung unter der B 180 im Bereich der neuen Ortsumgehung
Klostermansfeld, die die Konnektivitat fordern konnen. In allen drei SPG ist die
Datengrundlage von Feldhamsternachweisen flachendeckend gering, mit einer punktuell sehr
hohen Nachweisdichte in SPG 20 bei Klostermansfeld. Kenntnisdefizite gibt es besonders in
SPG 21 mit nur einem aktuellen Nachweis.

Aulerdem befindet sich eine Priifflache in diesem Gebiet, die bei Gerbstedt liegt.

Kerngebiet 5: Siidliches Harzvorland - SPG 23 bis 26

Im sudlichen Harzvorland befinden sich vier SPG mit Flachen von 353 ha bis 1.155 ha. Das
Gebiet wird durch die BAB 38 und die BAB 71 sowie ein Netzwerk an kleineren Strallen
geschnitten. SPG 24, welches sich nérdlich und sudlich der BAB 38 befindet, hat eine indirekte
Feldwegunterfuhrung am &stlichen Rand der Bahnlinie sowie zwei indirekte FlieRgewasser-
UnterflGhrungen am Sachsgraben und der Gonna. Eine StralRen-Unterfihrung und eine
Feldweg-Unterfihrung verbinden die beiden Teilgebiete des SPG 25, das von der BAB 71
geteilt wird. Das selbe SPG grenzt zusatzlich an die BAB 38 und ist Uber zwei Feldweg-
Unterfuhrungen in nérdlicher Richtung mit SPG 23 vernetzt. SPG 24 und SPG 26 dagegen
haben durch ihre Begrenzung durch die Bahntrasse, bzw. durch die Kleine Helme, keine
Austauschmoglichkeit mit den anderen SPG. Die Feldhamster-Besiedlung ist im Osten
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Sangerhausens als gering, punktuell jedoch sehr hoch, im Westen Sangerhausens als hoch,
bei Oberréblingen als gering, ortlich jedoch sehr hoch und bei Edersleben als gering
einzuschatzen. Kenntnisdefizite gibt es vor allem zu SPG 23 und SPG 26, aus denen aktuelle
und flachendeckende Daten fehlen.

Kerngebiet 6: Querfurter Platte und Eisleben - SPG 22, 27 und 28

Im Kerngebiet Querfurter Platte und Raum Eisleben befinden sich drei SPG mit FlachengréRen
von 1.170 ha bis 7.700 ha. Diese Flachen liegen sudlich von Lutherstadt Eisleben und westlich
vom SifRen See sowie zwischen Querfurt und Halle (Saale). SPG 22 wird von der B 80 und
der B 180 zerschnitten. Zwischen der nérdlichen und der mittleren Teilflache besteht unter der
B 180 jedoch eine indirekte Feldweg-Unterfihrung. Unter der B 80, die die mittlere Teilflache
von der sldlichen Teilflache abgrenzt, besteht hingegen keine Unterfiihrung. Eine Anbindung
an andere SPG ist nicht gegeben. SPG 27 und SPG 28 werden durch die BAB 38 voneinander
getrennt. Entlang der BAB 38 existieren zwischen den beiden SPG acht Durchlasse, zwei
Wilddurchlasse und eine Stralenunterfiihrung, die von Feldhamstern zur Unterquerung
genutzt werden kénnen. Zusatzlich verlauft eine Bahntrasse zwischen SPG 22 und den beiden
sudlicher gelegenen SPG. Auch innerhalb von SPG 28 verlauft eine Bahntrasse und beide
sudlich gelegenen SPG sind mit Stralen durchsetzt. Die Feldhamster-Besiedlung ist bei
Lutherstadt Eisleben insgesamt gering, jedoch punktuell sehr hoch. Im sudlichen Bereich des
Kerngebietes ist die Besiedlung ebenfalls als gering einzustufen. Kenntnisdefizite befinden
sich vor allem in SPG 22 und 27, wo aktuelle, bzw. flichendeckende Daten fehlen.

Kerngebiet 7: Burgenlandkreis - SPG 33 bis 35

Im Kerngebiet Burgenlandkreis befinden sich drei SPG mit FlachegroRen von 813 ha bis
1.232 ha. Diese erstrecken sich von zwischen sudlich des Geiseltalsees bis Weilenfels sowie
zwischen Weillenfels und Teuchern. Nordéstlich ist das Gebiet begrenzt durch die BAB 38.
SPG 33 und SPG 34 sind auflerdem durch die B 91 zerschnitten. SPG 35 wird durch die
BAB 9 und eine Bahntrasse geteilt. Hier befinden sich zwei Feldweg-Unterquerungen und eine
Gleis-Unterfiihrung, die von Feldhamstern zur Verbindung der beiden Teilgebiete von SPG 35
genutzt werden koénnen. Die Datenlage deutet auf eine geringe Feldhamster-Besiedlung in
allen drei Flachen hin. Aufgrund der zum Teil veralteten Datenlage besteht besonders in
SPG 33 ein Kenntnisdefizit.

Kerngebiet 8: Kéthener Ackerland - SPG 29 und 30

Im Kerngebiet Kothener Ackerland befinden sich zwei SPG mit Flachen von 3.075 ha und
5.832 ha. Die Flachen liegen sudlich von Kothen und sind raumlich eng zusammen, werden
jedoch durch eine Bahntrasse getrennt. Auch ndrdlich wird SPG 30 durch eine Bahntrasse
abgegrenzt. Ansonsten sind beide SPG mit einem Straliennetzwerk und mehreren Siedlungen
durchsetzt. Die Feldhamster-Besiedlung ist als gering zu bewerten, wobei SPG 29 punktuell
eine sehr hohe Besiedlung aufweist. Die Datengrundlage ist in SPG 29 jedoch deutlich besser,
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da viele und aktuelle Daten vorliegen. SPG 30 weist lediglich wenige und veraltete Nachweise
(bis 2013) auf.

Kerngebiet 9: Ostlicher Saalekreis - SPG 31 und 32

Das Kerngebiet im Ostlichen Saalekreis weist zwei SPG nordlich und sudlich von Landsberg
auf. Die Flachen haben eine GréfRe von 1.558 ha und 4.344 ha. Begrenzt wird das SPG 31,
welches nordlicher gelegen ist, durch eine Bahntrasse im Westen und die BAB 9 im Osten.
Die B 100 schneidet auRerdem das SPG. Das SPG 32 grenzt an die dstliche Landesgrenze
von Sachsen-Anhalt und macht damit das am weitesten im Osten gelegene SPG in Sachsen-
Anhalt aus. Geschnitten wird das SPG auch von der L 165. Hier befindet sich am Rand der
Bahnlinie zwischen Delitzsch und Halle eine Feldweg-Unterquerung. Die Feldhamster-
Besiedlung ist in beiden Fallen als gering einzuschatzen. Aufgrund fehlender aktueller
Nachweise auRerhalb der Monitoringflachen, die in beiden SPG liegen, ist jedoch ein
Kenntnisdefizit festzustellen.
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5. MaBRnahmebedarf fur den Feldhamsterschutz auf
Landesebene
5.1 Prioritaten

In allen Schwerpunktgebieten (SPG) sind generell folgende MalRnahmen mit Prioritat
umzusetzen:

e Schutzmalnahmen: Akquise von MalRnahme-Flachen und sich beteiligenden Landwirten,
Sicherstellung der je SPG erforderlichen Mindestfliche an Hamsterschutzmalinahmen,
Lenkung von gezielten Hamsterschutzmalinahmen in die Schwerpunktgebiete

o Verbesserung der Habitatkonnektivitat (Vernetzung zu andern Schwerpunktgebieten, teils
auch gebietsinterne Vernetzung von Teilgebieten)

e Begrenzung von Habitatflachenverlusten, jede weitere Uberbauung nur in Verbindung mit
Einrichtung von Kompensationsflachen (= Hamsterschonflachen), bei sehr kleinen oder
sehr isolierten Schwerpunktgebieten Flachenfaktor fur Hamsterschonflache ggf. erhéhen,
(lokale und vitale Populationen missen tberlebensfahig bleiben)

o Ggf. Bestandsstlitzung durch Rickbesiedlung

e bei unzureichender Datenlage: Abklarung aktueller Feldhamstervorkommen im SPG und
laufende Aktualisierung

In den Steckbriefen der Schwerpunktgebiete ist benannt, welche Malnahmen jeweils
besonders relevant sind, sowie ob ggf. spezielle Erfordernisse bestehen.

5.2 FeldhamsterschutzmaRnahmen auf Ackerflachen

Die fur den langfristigen Erhalt des Feldhamsters nétige FlachengréRe fur MalRnahmen hangt
direkt von der Intensitat den MaRnahmen ab.

Einzelne MaBnahmen geringer Intensitat, z.B. zeitlich verzdgerter Stoppelumbruch,
Einschrankung des Anbaus von Mais (oder anderen hamsterunginstigen Kulturen) oder
Bluhstreifen sind auf grofRer Flache (auf mind. 15 %, besser 25 %) der jeweiligen Gebiete)
notig.

Far MaRnahmen der Intensitatsstufe einer Feldhamster-Schonflache (MalRnahmepaket mit
hamstergunstigen  Kulturarten, Vorgaben bezuglich des Pflanzenschutzes und
Bearbeitungsterminen, verzogerter Stoppelumbruch, belassenen ungeernteten Streifen) ist
der Flachenbedarf deutlich geringer und liegt bei 2 bis 10 % der Flache der SPG unter
Berticksichtigung einer Mindestflache von 5 ha je Schonflache.

Die Flachen konnen kompakt angelegt werden, wobei ein Netz aus streifenférmigen
Schonflachen mit einer Mindestbreite von 20 m aber zu bevorzugen ist. Die Streifen sollen
nicht bzw. zumindest nicht vor Oktober geerntet bzw. gemaht werden. Hamsterschonflachen
gleich welcher Flachenform miissen abseits von Strallen, Gehdlzreihen und Siedlungsrandern
angelegt werden.
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Bleibt die Intensitdt der MaBnahmen unter dem Niveau von Hamster-Schonflachen,
enthdlt aber doch wesentliche Punkte der Auflagen flir Hamster-Schonflachen
(Malknahmepakete mit Fruchtfolgeoptimierung oder streifenweiser Bewirtschaftung,
mehrjahrige hamsteroptimierte Getreide-Brachestreifen), sind zwischen 5 und 10 % der SPG-
Flachen daflr vorzusehen.

Die MaRRnahmeflachen jeder Intensitatsstufe sind verteilt tiber die SPG anzulegen, um ihre
volle Wirksamkeit zu erreichen.

5.3 Erhaltung der Habitatflache innerhalb der Schwerpunktgebiete

Der glnstige Erhaltungszustand des Feldhamsters Iasst sich nur erreichen, indem seine noch
verbliebenen Lebensraume gesichert und dkologisch aufgewertet werden.

5.3.1 Erhaltung der Habitatflachen als naturschutzfachliches Postulat

Aus naturschutzfachlicher Sicht sind Flachenverluste an Ackerflichen innerhalb der
Schwerpunktgebiete (SPG) grundsatzlich zu vermeiden. Dort, wo sie unumganglich sind,
missen sie méglichst weitgehend minimiert und im Ubrigen innerhalb der Kulisse der
betreffenden SPG kompensiert werden. Fur das Verhaltnis von Eingriffs- zur Ausgleichsflache
ist grundsatzlich ein Kompensationsfaktor von 1:1 (Produktionsintegrierte Kompensation,
MAMMEN & MAMMEN 2011) festzulegen. Von diesem Flachenverhaltnis kann abgewichen
werden (bis 3:1), sofern héherwirksame MalRnahmen fir den Feldhamster (z.B. Schutzstreifen,
Kernflachen mit 3 verschiedenen Kulturen im Streifenanbau, siehe BREUER et al. 2016)
angewendet werden. Bei besonders schutzbedurftigen Populationen ist es auch gerechtfertigt,
den Ausgleichsfaktor ggf. hdher als 1:1 anzusetzen. Dies ist einzelfallbezogen sachgerecht zu
entscheiden.

5.3.2 Anforderungen des besonderen Artenschutzrechts

Diesem naturschutzfachlichen Postulat korrespondiert ein rechtliches Gebot, sofern Flachenverluste
in Rede stehen, die unter artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten problematisch sind.

aa. Der Feldhamster gehdrt zu den Arten des Anhangs IV FFH-RL, zu deren Gunsten die
Mitgliedstaaten durch Art. 12 Abs. 1 Buchst. d FFH-RL verpflichtet werden, ein strenges
Schutzsystem zu etablieren, das neben der Schaffung eines vollstdndigen gesetzlichen Rahmens
die Durchfuhrung konkreter besonderer Schutzmalinahmen erfordert und im Stande ist, die
Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten dieser Arten tatsachlich zu
verhindern.’

bb. In Umsetzung dieser unionsrechtlichen Regelungsvorgabe begrindet § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m.
Abs. 5 S. 2, 3 BNatSchG das Verbot, die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der besonders
geschutzten Tierarten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Auch wenn

' EuGH, Urt. v. 30.01.2002, C-103/00, Kommission / Griechenland, EU:C:2002:60 Rn. 39; Urt. v. 09.06.2011, C-383/09,
Kommission / Frankreich, EU:C:2011:369 Rn. 21.
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diese Vorschrift nicht den Lebensraum des Feldhamsters als solchen vor anthropogenen
Einwirkungen schitzt, stellt sie bei unionsrechtskonformer Auslegung doch sicher, dass die
okologische Funktionalitat der Lebensstatten gesichert ist,? in denen Tiere der in Anhang IV FFH-RL
aufgeflihrten Arten Ruhe und Geborgenheit finden und derer es bedarf, damit sie sich erfolgreich
reproduzieren kdnnen. In Ansehung des Feldhamsters werden neben dem eigentlichen Wohnbau
zugleich samtliche Gebiete in dessen raumlichen Umfeld geschuitzt, die fur die Partnerfindung, die
Paarung und die Aufzucht der Jungtiere erforderlich sind, einschlieRlich der hierflir notwendigen
Nahrungsflachen.® Da der Feldhamster zu den Tierarten mit kleinen Aktionsraumen zahlt,* ist ein in
raumlicher Hinsicht umfassendes Verstandnis geboten,® das die zu seinem Revier gehdrenden
Flachen einschliefdt, in dem sich seine Fortpflanzungs- und Ruhestatten befinden. Diese Reviere,
deren Abgrenzung in raumlicher Hinsicht unter Einbezug des fachwissenschaftlichen
Erkenntnisstandes vorzunehmen ist, werden durch die Vorschriften des Artenschutzrechts nicht blof3
wahrend der aktuellen Nutzungsphase, sondern auch dann geschutzt, wenn sie unbesetzt sind, mit
einer Wiederbesiedlung aber zu rechnen ist.®

Werden diese Flachen durch Eingriffsvorhaben direkt in Anspruch genommen oder in ihrer
Okologischen Wirksamkeit in Mitleidenschaft gezogen, aktiviert dies die Verbotsfolge des § 44 Abs.
1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG nur dann nicht, wenn die ékologische Funktion seiner
Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt ist. Um dies sicherzustellen, werden
regelmafig vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (CEF-MalRnahmen) ergriffen werden missen, die
Gewahr daflr bieten, dass den von dem Eingriff betroffenen Feldhamstern neue Fortpflanzungs-
und Ruhestatten ohne zeitlichen Bruch innerhalb des Aktionsradius der Art zur Verfigung gestellt
werden (§ 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG). Da zwischen dem Eingriffs- und Ausgleichsgebiet
biodkologische Wechselbeziehungen im Sinne eines trennungs- und stérungsfreien dkologischen
Ausgleichs bestehen miissen,” soll es fiir die Bemessung des raumlichen Zusammenhangs auf die
Verbreitung der lokalen Population im Einzelfall ankommen.® Um die Aktivierung der
artenschutzrechtlichen Verbotsfolge zu verhindern, muissen daher zeitlich vorgezogene
Ausgleichsleistungen auf Flachen innerhalb der Kulisse des betreffenden SPG erbracht werden,
deren okologische Aufwertung der lokalen Feldhamsterpopulation zugutekommt.

2 Hierzu EuGH, Urt. v. 04.03.2021, C-473/19 u.a., Skydda Skogen, EU:C:2021:166 Rn. 79 ff.; BVerwG, Urt. v.
31.03.2023, 4 A 10.21, juris Rn. 97.

8 EuGH, Urt. v. 28.10.2021, C-357/20, Magistrat der Stadt Wien (Grand Hamster Il), EU:C:2021:881 Rn. 25 ff.

4 Hierzu auch EU-Kommission, Leitfaden zum strengen Schutzsystem fuir Tierarten von gemeinschaftlichen Interesse
im Rahmen der FFH-Richtlinie, C(2021) 7301 final, Rn. 2-58 (S. 42).

5 GA Kokott, SchlA v. 20.01.2011, C-383/09, Kommission / Frankreich, EU:C:2011:369 Rn. 36.

6 EuGH, Urt. v. 02.07.2020, C-477/19, Magistrat der Stadt Wien (Feldhamster), EU:C:2020:517 Rn. 31; BVerwG, Urt. v.
06.04.2017, 4 A 16.16, NVwWZ-RR 2017, 768 Rn. 82.

7 BVerwG, Urt. v. 07.07.2022, 9 A 1.21 u.a., juris Rn. 115; VGH Mannheim, Urt. v. 21.02.2025, 14 S 433/23, juris Rn.
176.

8 OVG Liineburg, Urt. v. 27.08.2019, 7 KS 24/17, juris Rn. 362; OVG Bautzen, Urt. v. 01.03.,2024, 4 A 1119/18, juris Rn.
244,
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cc. Stehen innerhalb des flir einen vorgezogenen Ausgleich malRRgeblichen Aktionsradius der
Feldhamster keine aufwertungsfahigen Flachen zur Verfugung, darf das Eingriffsvorhaben allenfalls
noch unter den in § 45 Abs. 7 S. 1, 2 BNatSchG genannten Voraussetzungen und namentlich nur
dann noch ausnahmsweise zugelassen werden, wenn sich der ohnehin unglnstige
Erhaltungszustand der Populationen des Feldhamsters bei Erteilung einer Ausnahme nicht weiter
verschlechtert. Um die insoweit erforderliche Gewissheit zu gewinnen,® ist die Ergreifung
sogenannter FCS-MalRnahmen zumeist unausweichlich, die auf eine Starkung der Populationen des
Feldhamsters gerichtet sind und den Erhaltungszustand der Art stabilisieren. Erfolgversprechend
sind solche Maflnahmen nur, wenn sie in SPG durchgefihrt werden, in denen sich noch Vorkommen
des Feldhamsters finden.

5.3.3 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Bei Flachenverlusten innerhalb der SPG, die keine artenschutzrechtlichen Konfliktlagen hervorrufen,
ist den Anforderungen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung vollen Umfangs zu genugen.

aa. Die Veranderung der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen erflllt die Merkmale des
Eingriffsbegriffs u.a. dann, wenn die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes
hierdurch erheblich beeintrachtigt werden kann (§ 14 Abs. 1 BNatSchG). Da es nicht blof3 auf die
aktuell vom Naturhaushalt zur Verfugung gestellten Leistungen, sondern auf seine ,Fahigkeit
ankommt, schlief3t der Begriff der Leistungs- und Funktionsfahigkeit vorhandene, zurzeit aber noch
nicht aktualisierte Potenziale mit ein.’® In den SPG ist daher besonders zu berticksichtigen, dass
sich die dortigen Flachen nach ihrer Beschaffenheit besonders eignen, um als Lebensraum des
Feldhamsters zu fungieren, zumal es sich um vormalige Siedlungsgebiete der Art handelt. Da die
Mitgliedstaaten durch Art. 12 Abs. 1 FFH-RL ohnehin zum Erlass koharenter und koordinierter
vorbeugender MalRnahmen zum Schutz dieser gefahrdeten Tierart verpflichtet werden'" und sich
die Flachen zudem fir eine Wiederansiedlung des Feldhamsters anbieten (Art. 22 FFH-RL), um
dessen gunstigen Erhaltungszustand wiederherzustellen, ist diesem Umstand bei der Anwendung
der Eingriffsfolgenregelung des § 15 BNatSchG Rechnung zu tragen.

bb. Das Vermeidungsgebot des § 15 Abs. 1 BNatSchG verhindert nicht das jeweilige
Eingriffsvorhaben, verpflichtet den Eingriffsverursacher aber dazu, die Eingriffsfolgen im Rahmen
der VerhaltnismaRigkeit moglichst weitgehend zu minimieren.'? Zu denken ist u.a. daran, das

®  Hierzu EuGH, Urt. v. 10.10.2019, C-674/17, Tapiola, EU:C:2019:851 Rn. 66; Urt. v. 11.07.2024, C-601/22, WWF
Osterreich, EU:C:2014:595 Rn. 64; Urt. v. 29.07.2024, C-436/22, ASCEL, EU:C:2024:656 Rn. 72.

10 BVerwG, Urt. v. 13.06.2019, 4 C 4.18, BeckRS 2019, 18953 Rn. 14; Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht
I, Werkstand: 107. Lfg. 2025, § 14 BNatSchG Rn. 12; Guckelberger, in: Frenz/Mlggenborg, BNatSchG, 4. Aufl. 2024,
§ 14 Rn. 43; Krohn, in: Kolodziejcok/Endres/Krohn/Markus, Naturschutz, Landschaftspflege, Band 1, Werkstand: 2021,
Kennzahl 0590 Rn. 22; Schrader, in: BeckOK Umweltrecht, Stand: 01.07.2025, § 14 BNatSchG Rn. 16; de Witt,
Naturschutz, in: Hoppenberg/de Witt, Handbuch des &ffentlichen Baurechts, Werkstand: 63. Lfg. 2024, Kapitel E Rn.
931.

" EuGH, Urt. v. 11.01.2007, C-183/05, Kommission / Irland, EU:C:2007:14 Rn. 30; Urt. v. 09.06.2011, C-383/09,
Kommission / Frankreich, EU:C:2011:369 Rn. 20.

2 Vgl. nur BVerwG, Urt. v. 07.03.1997, 4 C 10.96, BeckRS 1997, 21437; Schrader, in: BeckOK Umweltrecht (Fn. 10), §
15Rn. 8.
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Ausmal} des Flachenverbrauchs méglichst gering zu halten, um unnétige Beeintrachtigungen des
potenziellen Lebensraums des Feldhamsters zu verhindern. Insoweit tragt das Vermeidungsgebot
zur Sicherung der SPG bei.

cc. Sind die im Einzelfall zumutbaren Mdglichkeiten der Vermeidung ausgeschopft, hat der
Eingriffsverursacher die unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch physisch-reale MaRhahmen des
Naturschutzes zu kompensieren (§ 15 Abs. 2 BNatSchG). Da die Eingriffsregelung tendenziell auf
eine Vollkompensation der eingriffsbedingten Folgen fir den Naturhaushalt gerichtet ist,’® muss
auch der Verlust des Lebensraumpotenzials des Feldhamsters ausgeglichen oder ersetzt werden.
Mag die durch § 15 Abs. 2 BNatSchG begriindete Kompensationsverpflichtung auch sowohl durch
Ausgleichs- als auch Ersatzmalnahmen erflllt werden koénnen, verflgt der Eingriffsverursacher
insoweit nicht Uber ein Wahlrecht.' Es steht ihm daher nicht frei, anstelle eines funktional
gleichartigen Ausgleichs eine MalRnahme vorzusehen, die den Lebensraumverlust lediglich in einer
gleichwertigen Weise innerhalb des jeweiligen Naturraums ersetzt. Die Entscheidung, in welcher
Weise die negativen Folgen fur den Naturhaushalt zu bewaltigen sind, obliegt vielmehr der Behorde,
die Uber die Zulassung des Eingriffs befindet.’® Sie kann mit Blick auf die Gegebenheiten des
Einzelfalles und der ihn pragenden Umstande die Kompensationsleistung festlegen, die den Zielen
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung am besten gerecht wird. Kommt es daher zu einer
eingriffsbedingten Inanspruchnahme von Flachen innerhalb eines SPG und besteht die Moglichkeit,
den Verlust des potenziellen Hamsterlebensraums durch eine 6kologische Aufwertung anderer
Flachen innerhalb dieses Gebietes auszugleichen, kann die Behdrde den Eingriffsverursacher dazu
jedenfalls dann verpflichten, wenn und soweit dies keinen unzumutbaren Aufwand erfordert.

5.34 Fazit

Nach alledem bleibt festzuhalten, dass das Verbotsregime des besonderen
Artenschutzrechtes grundsatzlich dazu nétigt, eingriffsbedingte Schadigungen geschutzter
Lebensstatten (Reviere) des Feldhamsters zu unterlassen, soweit deren 6kologische Funktion
nicht durch vorgezogene Ausgleichs- bzw. CEF-MalRnahmen innerhalb der SPG kompensiert
werden kdnnen. Soll der Eingriff dennoch erfolgen, ist dies ausnahmsweise zulassig, wird aber
regelmalig die Ergreifung populationsstarkender FCS-MalRnahmen erfordern, denen am
ehesten Erfolg beschieden sein wird, wenn sie innerhalb der Kulisse der SPG durchgefihrt
werden.

Sind die von einem Eingriff betroffenen Flachen aktuell nicht vom Feldhamster besiedelt, 16st
das jeweilige Eingriffsvorhaben keinen artenschutzrechtlichen Konflikt aus, hat sich aber den
Anforderungen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zu fugen, die in erster Linie auf
die Vermeidung unnétiger Eingriffsfolgen und — sofern dies nicht mdglich ist — auf die

8 Fischer-Htiftle/Schumacher, in: Schumacher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG, 3. Aufl. 2021, § 15 Rn. 27; Krohn, in:
Kolodziejcok/Endres/Krohn/Markus (Fn. 10), Kennzahl 0595 Rn. 34.

4 Fischer-Htiftle/Schumacher, in: Schumacher/Fischer-Huftle (Fn. 13), § 15 Rn. 59; Gellermann, in: Landmann Rohmer
(Fn. 10), § 15 Rn. 29; Liitkes, in: Litkes/Ewer, BNatSchG, 3. Aufl. 2025, § 15 Rn. 29; wohl auch Kerkmann/Schréter,
in: Schlacke, GK-BNatSchG, 3. Aufl. 2024, § 15 Rn. 23.

5 Allg. Meinung, vgl. die Nachweise in Fn. 13; ferer Guckelberger, in: Frenz/Miiggenborg (Fn. 10), § 15 Rn. 61;
Schrader, in: BeckOK Umweltrecht (Fn. 10), § 15 Rn. 15.
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Erbringung von Ausgleichs- oder Ersatzleistungen abzielt. Mag das Instrumentarium der
Eingriffsregelung auch weniger streng als jenes des Artenschutzrechts sein, bietet es den
zustandigen Behoérden doch hinreichend Raum, um den eingangs genannten
naturschutzfachlichen Anforderungen in der Kulisse der SPG zur Durchsetzung zu verhelfen.

Wird das Potenzial der jeweils einschlagigen Regeln vollen Umfangs ausgeschopft, kann der
dauerhafte Erhalt des Feldhamsters in den Schwerpunktgebieten — und damit in seinem
Verbreitungsgebiet in Sachsen-Anhalt — gewahrleistet werden. Andernfalls droht mit dem
kontinuierlichen Flachenverlust auch der irreversible Verlust des Lebensraums des
Feldhamsters voranzuschreiten. Dieser Fehlentwicklung gilt es Einhalt zu gebieten — noch ist
es nicht zu spat.

54 Verbesserung der Konnektivitat

Besonders wichtig ist die Anbindung kleinerer an benachbarte gréRere Schwerpunktgebiete
(oder, wenn das nicht moglich ist, zumindest die Verbesserung der Konnektivitat zu
umliegenden potenziell geeigneten Habitaten). Durch den damit gegebenen partiellen
Habitatverbund (auch wenn dieser bedingt durch die vorhandenen Barrieren nur noch
eingeschrankt vorhanden ist) ist ein zumindest sporadischer Individuenaustausch maéglich und
ggf. auch ein Potenzial zur Rickbesiedlung verwaister Bereiche gegeben. Auch fir grélRere
Schwerpunktgebiete ist die Verbesserung bzw. Wiederherstellung der Konnektivitat zwischen
den Gebieten oder zur umliegenden Landschaft zur Erhaltung eines mdglichst groRen
zusammenhangenden Populationsraumes Voraussetzung flr den langfristigen Erhalt der
regionalen Population insgesamt.

Besonders wichtig ist es, die aulerst starken Barrierewirkungen von Autobahnen auf die
durchquerten Populationen abzumildern, noch ehe sich genetische Differenzierungen bei bis
vor kurzem zusammenhangenden Populationen herausgebildet haben. Dies betrifft z.B. die
BAB 14 (Bestand und Nordverlangerung) sowie die BAB 36, 38 und 71.

Ebenfalls prioritdr sind Anstrengungen zur Verbesserung der Konnektivitdt an stark
befahrenen Bundesstrallen, die an Schwerpunktgebieten entlang oder durch diese hindurch
verlaufen. Diese Thematik betrifft auch mehrere Schwerpunktgebiete, die durch stark
befahrene Bundesstralen funktionell in mehrere Teilgebiete aufgespalten sind. Auch die
Planungen von Ortsumgehungen im Feldhamsterareal, oft betreffen diese gerade
Bundesstralen, missen unter dem Aspekt der Erhaltung der Habitatkontinuitdt und der
Verminderung von Verkehrsmortalitat fur Feldhamster erarbeitet werden.

Auch der Habitatverbund in der Agrarlandschaft innerhalb der Schwerpunktgebiete soll
erhalten bzw. verbessert werden.

Neben technischen Querungshilfen, die in Verbindung mit Leiteinrichtungen an
Verkehrstrassen zur (Wieder)Vernetzung zum Einsatz kommen (wie Kleintiertunnel,
Grinstreifenbriicken oder Rohrdurchlasse), ist die Kombination verschiedener
Mafnahmetypen auf Ackerflachen und deren auf die Orientierungs- und Wanderungsfahigkeit
des Feldhamsters abgestimmte raumliche Anordnung in der Agrarlandschaft auch zur
Vernetzung aulerst relevant.
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5.5 Auswilderung geziichteter Feldhamster in den Schwerpunktgebieten

Bisherige Schutzmallnahmen fur den Feldhamster zielten auf Verbesserungen des
Lebensraumes ab. Auch wenn damit 6rtlich Erfolge erzielt werden, sind diese jedoch nicht von
langer Dauer und es muss festgestellt werden, dass die Anstrengungen zur Verbesserung des
Ackerlebensraumes allein nicht zu seinem Schutz ausreichen.

Um den rasanten Arealschwund zu stoppen und ggf. umzukehren ware ein mdglicher
Losungsweg eine kontinuierliche Erhaltungszucht mit sich daran anschlieRender
Auswilderung gezlichteter Feldhamster. Die Voraussetzungen daflir sind derzeit sehr glinstig:
Am Zoo Leipzig wurde im Jahr 2022 eine Feldhamster-Zuchtstation eingerichtet. Gemeinsam
mit dem Bergzoo Halle und dem Tierpark Berlin wurde ein Kompetenznetzwerk
Feldhamsterschutz gegrindet.

Die Auswilderung musste vorrangig in den Gebieten beginnen, in denen derzeit entweder
keine aktuellen Vorkommen mehr nachgewiesen wurden (Bestand unterhalb der
Nachweisgrenze) oder der Bestand so gering ist, dass mit einem baldigen Erléschen der
Population zu rechnen ist.

Eine Auswilderung darf nur stattfinden, wenn im Auswilderungsgebiet Habtatbedingungen
vorhanden sind, die einen dauerhaften Populationserhalt gewahrleisten. Folgende
Anforderungen werden an die Auswilderungsflachen flr das Jahr der Auswilderung sowie
daran anschlieRend fir einen Zeitraum von 2 bis 5 Jahren gestellt:

o I|dealerweise 30 ha (Minimum 20 ha sofern in der Nahe, d.h. in einem Abstand von weniger
als 1 km, weitere Kernflachen vorhanden sind)

o Streifenbewirtschaftung mit mind. 3 feldhamsterfreundlichen Kulturen (z. B. Blihstreifen,
Luzerne, Klee, Wintergetreide) mit einer max. Arbeitsbreite von 30 m bei vollem
Ernteverzicht (aulRer Luzerne: Mahd bis zu 3mal (besser 2mal) im Jahr nach Absprache).

¢ |dealerweise ohne nennenswerte Bodenbearbeitung (jedoch nicht tiefer als max. 25 cm).

o Kompletter Verzicht auf Rodentizide auf den feldhamsterfreundlichen Flachen sowie im
Umkreis von mind. 1 km um die Auswilderungsflachen.

¢ kein Aufstellen von Greifvogelansitzen auf den feldhamsterfreundlichen Flachen.

e keine Bewirtschaftung nach Einbruch der Dunkelheit

Die Auswilderung findet auf einer mit einem E-Zaun (Weidezaun) eingezaunten ca. 5 ha
groRen Teilflache statt. Dort werden 60 bis 90 Tiere ausgewildert. Die Auswilderungen sind
durch ein populationsokologisches Monitoring zu begleiten. Nach Auswertung der Ergebnisse
des Monitorings ist zu entscheiden, ob die Auswilderung im Gebiet in kommenden Jahren
fortgesetzt wird. Logistisch kdnnten, entsprechende Zucht- und Haltungskapazitaten
vorausgesetzt, je Jahr auf 2 bis 4 Flachen Tiere ausgewildert werden. In groReren SPG ist die
Auswilderung auf mehreren Flachen sinnvoll, in kleineren SPG kénnte die Auswilderung auf
einer Flache ausreichen.

Ziel einer solchen groRangelegten Aktion ist die Schaffung dauerhaft stabiler (Teil-
)Populationen des Feldhamsters in allen Schwerpunktgebieten. Dass dies erreichbar ist,
zeigen die Erfolge von Zucht und Auswilderung in Nordrhein-Westfalen (THIMM & GEIGER-
ROSWORA 2021).
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5.6 Feldhamstervorkommen auBerhalb von Schwerpunktgebieten

Feldhamstervorkommen in und auBerhalb von Schwerpunktgebieten konnten wie folgt
gruppiert und abgegrenzt werden:

Historisches Areal: 3-km-Puffer um alle bekannten Nachweise; Abgrenzung an Topografie
bzw. Habitateignung (Abgrenzungs-Kriterien analog zu SPG)

Rezentes Areal: 3-km-Puffer um Nachweise ab 2000; Abgrenzung an Topografie bzw.
Habitateignung (Abgrenzungs-Kriterien analog zu SPG)

Kernareal: 3-km-Puffer um Nachweise ab 2010, die aktuell nicht in SPG liegen
(Streunachweise); Abgrenzung an Topografie bzw. Habitateignung (Abgrenzungs-Kriterien
analog zu SPG)

Schwerpunktgebiete: 3-km-Puffer um Nachweise ab 2010, SPG-Abgrenzung von raumlich
arrondierten Nachweisen in einem kompakten moglichst wenig fragmentierten Gebiet
moglichst optimaler Habitateignung - hier werden prioritdr MalRnahmen zum Erhalt der
Feldhamsterpopulation Sachsen-Anhalts ergriffen

Schwerpunktgebiete wurden definiert, um Landschaftsrdume festzulegen, die aus
naturschutzfachlicher Sicht besonders geeignet sind, die unionsrechtlich geschitzte und vom
Aussterben bedrohte Tierart Feldhamster in Sachsen-Anhalt in Uberlebensfahigen
Wildpopulationen in ihrem natirlichen Areal zu erhalten und den Erhaltungszustand der Art im
Landesmalstab nicht zu verschlechtern bzw. den unglnstigen Erhaltungszustand zu
verbessern. Sie dienen schwerpunktmaRig der Erhaltung von lokalen Populationskernen
durch gezielte Forderungs- und Management-MalRnahmen.

Mallnahmen zum Schutz des Feldhamsters sind grundsatzlich auch fir auferhalb der
Schwerpunktgebiete existente Feldhamstervorkommen zutreffend und sinnvoll.

Der korrekte Vollzug der Eingriffsregelung und der vorhabenbezogenen Artenschutzprifung
bei Eingriffen, die Feldhamsterlebensraume betreffen, wird im gesamten rezenten Areal
vorausgesetzt und stellt keine zusatzliche Feldhamsterschutz-Malinahme dar. Rechtlich wird
dabei nicht zwischen Feldhamster-Schwerpunktgebiet und weiteren Hamstervorkommen
unterschieden.

Aulerhalb der Schwerpunktgebiete kdénnen Rodentizide zur Bekadmpfung von
Feldmausgradationen entsprechend der gesetzlichen Vorschriften eingesetzt werden,
wahrend der Einsatz innerhalb der Schwerpunktgebiete dem Schutzzweck zuwiderlaufen
wurde.

Unabhangig davon, ob ein Eingriff innerhalb oder auf3erhalb von SPG erfolgt, wird die fachliche
Empfehlung gegeben werden, den Eingriffsverursacher ,moglichst® zu verpflichten,
Mafnahmen der Naturalkompensa6on innerhalb des vom Eingriff betroffenen bzw. dem
nachstgelegenen SPG durchzufiihren. Ist dies nicht mdglich oder dem Eingriffsverursacher im
Einzelfall nicht zumutbar, sollte das zu vereinnahmende Ersatzgeld ,moglichst® im Interesse
des Schutzes des Feldhamsters in einem der SPG eingesetzt werden.
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